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Коллегия адвокатов «Территория защиты»

672051, г. Чита, ул. Костюшко-Григоровича, 27, офис 208, тел.: 35-45-45, а/я 799. 

	
	В Восточно-Сибирский окружной военный суд

	
	

	
	от адвоката коллегии адвокатов 

«Территория защиты» 

Тимофеева Ивана Александровича (уд. № 502)

Адрес: г. Чита, ул. Костюшко-Григоровича

д. 27, оф. 208

	
	действующего в защиту осужденного

	
	Яковлева Андрея Геннадьевича, 19.08.1976 г.р.

Адрес: Забайкальский край, г. Чита, ул. Угданская д. 3 кв. 11

По делу №1-3/2018 (1-72/2017) 


АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА

на приговор Читинского гарнизонного военного суда от 12.09.2018 г.
Приговором Читинского гарнизонного военного суда от 12 сентября 2018 года (провозглашен 13 сентября 2018г.) в составе: председательствующего Торопова Р.Е., судей Силищева Д.Н. и Буданова А.А., Яковлев Андрей Геннадьевич признан виновным в совершении: преступления, предусмотренного частью 3 статьи 210 УК РФ, двух преступлений, предусмотренных частью 4 статьи 160 УК РФ, двух преступлений, предусмотренных частью 2 статьи 201 УК РФ, преступления, предусмотренного пунктами «а» и «б» части 4 статьи 174.1 УК РФ, пяти преступлений, предусмотренных пунктом «б» части 2 статьи 173.1 УК РФ. 

По совокупности преступлений, путём частичного сложения назначенных наказаний, окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок восемнадцать лет с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, со штрафом в размере трёх миллионов рублей, лишением права занимать на государственной службе и в органах местного самоуправления должности, связанные с осуществлением функций представителя власти, выполнением организационно-распорядительных и административно-хозяйственных полномочий, на срок три года, лишением на основании статьи 48 УК РФ воинского звания «подполковник запаса», и штрафа в размере одного миллиона трёхсот тысяч рублей, который в соответствии с частью 2 статьи 71 УК РФ исполнять самостоятельно.
Мотивированный  приговор   в день  его провозглашения  осужденному Яковлеву А.Г. не вручен,  как и его защитникам. Копия приговора вручена защитнику Тимофееву И.А. 17 сентября 2018 г. Судом разъяснено, что приговор может быть обжалован в течение десяти суток со дня его провозглашения. 17 сентября 2018 г. мною заявлено ходатайство об ознакомлении с протоколом судебного заседания, с которым по настоящее время не ознакомлен.
С приговором суда сторона защиты не согласна в полном объеме, полагает его незаконным, необоснованным и подлежащим отмене.  Поскольку в ходе судебного разбирательства по настоящему делу виновность подсудимого Яковлева А.Г.  в совершении преступлений, указанных выше, не подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств, а обвинительный приговор не может быть основан на предположениях.
В силу ч.3 ст.14 УПК РФ  все сомнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены в порядке, установленном  уголовно-процессуальным законом, толкуются в пользу обвиняемого.
Так, судом Андрей Геннадьевич Яковлев признан виновным в организации преступного сообщества (преступной организации),  совершенном лицом с использованием своего служебного положения (ч.3 ст.210 УК РФ).
Суд указывает в приговоре, что Яковлев А.Г. для совершения тяжких преступлений под своим руководством объединил группу лиц, состоящую из подразделений – функционально обособленных групп.
Вместе с тем, материалами дела не подтверждено и стороной государственного обвинение не доказано само событие преступления, предусмотренного статьей 210 УК РФ. 
Собранные материалы уголовного дела, с учетом разъяснений Постановления пленума Верховного Суда РФ от 10.06.2010 года №12 «О судебной практике рассмотрения уголовных дел об организации преступного сообщества (преступной организации) или участии в нем (ней)» не содержат признаков, характерных для ст.210 УК РФ, свидетельствуют об отсутствии в действиях Яковлева и других лиц состава преступления, предусмотренного ст.210 УК РФ, так как: 
- в действиях Яковлева и других лиц фактически отсутствует единый сформировавшийся совместно в ходе совместных обсуждений, либо других действий единый умысел, единый план, направленный на совершение тяжких преступлений.
Взаимоотношения Яковлева А.Г. и иных лиц обусловлены лишь положениями трудового кодекса, гражданского законодательства и хозяйственного права и направлены на осуществление нормального функционирования предприятий.

- фактически отсутствует единое руководство якобы структурными подразделениями и отсутствуют устойчивые связи между структурными подразделениями; 
Исполняемые обязанности указанных в приговоре лиц определены не преступными намерениями, а штатными расписаниями тех юридических лиц, в которых они осуществляли свою трудовую деятельность на основании трудовых договоров.

- фактически между якобы структурными подразделениями отсутствуют выработанные совместно общие цели и общая стратегия в понимании статьи 210 УК РФ.

Деятельность юридических лиц и их взаимоотношения, полностью лежащие в области хозяйственного права и определяемые спецификой в соответствии с видами экономической деятельности, суд безосновательно и бездоказательно интерпретировал как преступную.

- фактически отсутствует контроль работы структурных подразделений со стороны якобы руководителя преступной организации, координация деятельности структурных подразделений.
Юридические лица имели свои единоличные исполнительные органы в лице директоров, самостоятельно принимавших управленческие решения.

- фактически отсутствует единая общая касса («Общак») для финансирования деятельности выдуманных стороной обвинения и судом структурных подразделений, равно как и фактическим отсутствует единая общая материальная база лиц, обвиненных в совершении преступления, предусмотренного ст. 210 УК РФ, в том числе приобретенная за счет средств общей кассы.
Единственным источником финансирования «преступного сообщества» являлась заработная плата, получаемая «его участниками» в соответствии с трудовыми соглашениями.

- фактически отсутствует единая система отчетности структурных подразделений.
- фактически отсутствуют обязательные к исполнению структурными подразделениями приказы (указания) единого руководителя.
- фактически отсутствует между лицами выработанная руководителем и контролируемая руководителем единая система премирования и наказаний.
- фактически отсутствует договоренность между Андреем Геннадьевичем Яковлевым и иными лицами  о создании, руководстве структурными подразделениями и совместной деятельности под единым руководством, с единой кассой, с единой материальной базой, с единой системой конспирации, с единой системой премирований и наказаний, с иерархическим распределением обязанностей, о совместном планировании действий и совместном выполнении действий, связанных с функционированием структурных подразделений.
- фактически отсутствуют отношения между членами якобы преступного сообщества, выходящие за рамки трудовых отношений. 
В судебном заседании ни одно лицо не ответило утвердительно на вопрос о том, объединялось ли оно с кем-либо не на почве трудовых отношений, а именно с целью совершения тяжких или особо тяжких преступлений. Также никто не подтвердил и осознание того факта, что принадлежал к какой-либо преступной организации. Судом в оспариваемом приговоре проигнорировано то обстоятельство, что даже лица, заключившие досудебные соглашения о сотрудничестве, согласившиеся с предъявленным им обвинением и осуждённые, фактически не признают само существование какой-либо преступной организации (преступного сообщества).
В соответствии с частью 4 статьи 35 УК РФ в преступном сообществе члены структурированной организованной группы должны быть объединены в целях совместного совершения одного или нескольких тяжких или особо тяжких преступлений для получения прямо или косвенно финансовой или материальной выгоды.
Однако все участники настоящего судебного процесса объединялись лишь с целью осуществления предпринимательской деятельности, нормального функционирования и развития предприятий, в которых осуществляли свою трудовую деятельность в соответствии с законом.

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 10 июня 2010 года № 12 «О судебной практике рассмотрения уголовных дел об организации преступного сообщества (преступной организации) или участия в нём (ней)» разъясняется (пункт 6), что уголовная ответственность по статье 210 УК РФ наступает в случаях, когда руководители (организаторы) и участники преступного сообщества (организации) объединены умыслом на совершение тяжких и (или) особо тяжких преступлений при осознании ими общих целей функционирования такого сообщества (организации) и своей принадлежности к нему (ней).
Предъявленное А.Г. Яковлеву обвинение, с которым согласился суд в приговоре, не отвечает указанным требованиям уголовного закона и разъяснениям Пленума Верховного Суда РФ. Не имеется обстоятельств, говорящих о наличии осознания руководителем и участниками «преступного» сообщества функционирования такого сообщества и своей принадлежности к нему.
Как уже было показано, даже признанные судом участниками преступного сообщества не относили себя к таковым, равно как и не признавали существование преступного сообщества. А если лица не признают участие в преступном сообществе, само наличие такого сообщества, а значит и его руководителя, то отсутствует и возможность совместного (руководителя и участников преступного сообщества) совершения тяжких преступлений.

Таким образов, в действиях А.Г. Яковлева отсутствует состав преступления, предусмотренный ч.3 ст.210 УК РФ.
Не сообразуется с материалами дела, положениями закона и разъяснениями, данными в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2016 г. «О судебном приговоре» и признание А.Г. Яковлева виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч.4 ст.160 УК РФ.
Так, позиция обвинения, в основе своей, построена лишь на заключениях и показаниях экспертов Котова и Качура. Вместе с тем, указанные экспертные заключения, равно как и компетентность выдавших их лиц, дискредитированы стороной защиты как не отвечающие требованиям закона и не являющиеся объективными. В подтверждение своих доводов, стороной защиты в судебное заседание для разъяснения вопросов, входящих в его компетенцию, была обеспечена явка специалиста Бекишева Д.Ю.
Однако, вопреки положениям ч.2.1 ст.58 УПК, в соответствии с которой стороне защиты не может быть отказано в удовлетворении ходатайства о привлечении к участию в производстве по уголовному делу в порядке, установленном настоящим Кодексом, специалиста для разъяснения вопросов, входящих в его профессиональную компетенцию, судом в привлечении специалиста было отказано, что явилось очевидным нарушением права на защиту!
Так, в силу пункта 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 30.06.2015 N 29 «О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве»: судам необходимо иметь в виду, что право обвиняемого на защиту включает в себя не только право пользоваться помощью защитника, но и право защищаться лично и (или) с помощью законного представителя всеми не запрещенными законом способами и средствами. Привлечение специалиста является для осужденного Яковлева А.Г. одним из способов и средств защиты.
Материалами дела не подтверждено, кроме того стороной защиты аргументировано опровергнуто наличие всех инкриминируемых Яковлеву А.Г. уголовно-наказуемых деяний.

Стороной защиты выявлен ряд основания отмены или изменения судебного решения в апелляционном порядке, установленных ст. 389.15 УПК РФ:

1) несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции;

2) существенное нарушение уголовно-процессуального закона;

3) неправильное применение уголовного закона;

4) несправедливость приговора;

Дополнительно мотивированная апелляционная жалоба в соответствии с ч.4 ст.389.8 УПК РФ будет подана, когда мне, как защитнику, будет предоставлена возможность реализовать свои права на ознакомление с протоколом судебного заседания и подачу на него замечаний.
На основании изложенного и в соответствии со ст. 389,1, 389.16  УПК РФ,
Прошу:

1. Приговором Читинского гарнизонного военного суда от 12 сентября 2018 года в отношении Яковлева Андрея Геннадьевича отменить.
2. Яковлева Андрея Геннадьевича в совершении: преступления, предусмотренного частью 3 статьи 210 УК РФ, двух преступлений, предусмотренных частью 4 статьи 160 УК РФ, двух преступлений, предусмотренных частью 2 статьи 201 УК РФ, преступления, предусмотренного пунктами «а» и «б» части 4 статьи 174.1 УК РФ, пяти преступлений, предусмотренных пунктом «б» части 2 статьи 173.1 УК РФ оправдать на основании п. 1 ч. 2 ст. 302 УПК РФ в связи с отсутствием события преступлений.
Приложение:

Копия апелляционной жалобы для осужденного Яковлева А.Г.
21.09.2018 г. 


    Адвокат ____________ /И.А. Тимофеев/

