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Дополнение (2)  к апелляционной жалобе по уголовному делу

В дополнение к ранее поданной апелляционной жалобе и дополнению к ней на приговор Читинского гарнизонного военного суда от 12.09.2018 г. представляю еще одно дополнение к ранее поданным доводам апелляционной жалобы.
Приговором Читинского гарнизонного военного суда от 12 сентября 2018 года (провозглашен 13 сентября 2018г.) в составе: председательствующего Торопова Р.Е., судей Силищева Д.Н. и Буданова А.А., я признан виновным в совершении: преступления, предусмотренного частью 3 статьи 210 УК РФ, двух преступлений, предусмотренных частью 4 статьи 160 УК РФ, двух преступлений, предусмотренных частью 2 статьи 201 УК РФ, преступления, предусмотренного пунктами «а» и «б» части 4 статьи 174.1 УК РФ, пяти преступлений, предусмотренных пунктом «б» части 2 статьи 173.1 УК РФ. 

С приговором я не согласен в полном объеме, считаю его незаконным, необоснованным и подлежащим отмене.  
На стр. 94 приговора суд необоснованно приходит к выводу, что в  апреле-мае котельная на мазуте не отапливала пос. Песчанка. Опровергая показания Смирнова В.В., Ильиной Л.В., Сергеева А.А. суд вообще не дает  никакой оценки показаниям свидетелей, подтверждающих работу мазутной котельной в апреле-мае 2008 г. таких как:

- Ермилова М.И. (протокол допроса от 13.11.2017 г. стр. 62-63) подтвердила, что она лично контролировала работу котельной,  знала обо всех неисправностях на угольной котельной, а также подтвердила, что угольная котельная  работала  на один контур (объекты  ФГУП «88 ЦАРЗ») в режиме пуско-наладки.

На стр. 62-63 протокола  с/з  от 13.11 2017 г. специалист Ермилова М.И. показала, что до конца отопительного сезона 2007-2008 г. п. Песчанка отапливала мазутная котельная.

На стр. 60-61 протокола с/з от 13.11.2017 г. Ермилова М.И. показала, что в Единую диспетчерскую службу (ЕДС) ежедневно в отопительный период 2007-2008 гг. поступала информация  о работе мазутной  и угольной  котельной. Более того, в указанный отопительный период представители комитета ЖКХ и ЕДС постоянно лично приезжали на котельную и проверяли ее работу (температуру и давление на теплоносителях).

Согласно поданных замечаний, составленных  на основании аудиозаписи допроса специалиста Ермиловой М.И., судом исключен из протокола  вопрос председательствующего и ответ специалиста Ермиловой М.И.: - Когда угольная котельная стала отапливать поселок?

Ответ специалиста Ермиловой М.И.: - Отопительный период 2008-2009 г. А в 2007-2008 гг. она работала в пуско-наладочном режиме.
- Никифорук Е.И. (протокол допроса от 22.11.2017 г. стр. 123-126) подтвердил, что после его увольнения с 22.03.2008 г. котельная работала еще два месяца.

Никифорук Е.И. пояснил, что в период, когда он работал на котельной перед увольнением, на мазутной котельной  работало три котла, а мазутная котельная отапливала п. Песчанка. Некифорук Е.И.  показал,  что определить расход мазута котла оператор котла не имеет возможности, расходомеров мазута на котле нет.

Суд не дает оценку показаниям  оператора котла Шемякиной Р.Г. (протокол допроса от 10.11.2017 г. стр. 2-8). В ходе допроса  Шемякина Р.Г.  показала, что пос. Песчанка в отопительный период 2007-2008 г. отапливала  мазутная котельная. 01.04.2008 г. Шемякина переведена в цех дефектовщицей, мазутная котельная продолжала работать, так как там оставались работники. Оператор котла не может определить, какое количество мазута израсходовал котел, расходомеров мазута на котле нет.

Суд не дал оценку показаниям свидетеля Кабаргина В.М. (протокол с/з  от 23.10.2017 г. стр. 133-134) который показал, что в феврале 2008 г. он обучил несколько человек работе на мазутной насосной станции и после его перехода в цех № 5 обученные сотрудники продолжили работать на мазутной котельной. Более того, когда  он возвращался  домой  из цеха № 5, то видел дым из трубы мазутной котельной, что свидетельствует о ее работе до конца отопительного сезона.

Свидетель Палкин А.М., на показания которого ссылается суд на стр. 85, 94 приговора, не смог пояснить в суде, работала ли котельная в апреле-мае 2008 г. или нет, сославшись на инсульт и плохую память. Однако суд его показания берет как утвердительные, что котельная на мазуте работала до конца марта.

Показания Палкина А.М. отражены в протоколе с/з с искажениями. Согласно аудиозаписи хода судебного заседания, были поданы замечания  на протокол с/з. Палкин А.М. показал, что после его перевода в инструментальный цех, мазутная котельная продолжала работать и отапливать пос. Песчанка. В период работы мазутной котельной  работало 2-3котла.

 На странице 85, 94 приговора суд ссылается на показания оператора котла Мотина А.М., как на утвердительные, о том, что мазутная  котельная в мае не работала и что в марте 2008 г. на мазутной котельной работал только один котел для подачи пара на завод. Суд искажает показания  свидетеля Мотина А.М. На стр. 15 протокола судебного заседания от 13.11.2017 г. свидетель ничего не говорит о том, что котел, работающий на мазутной котельной, работает для подачи пара на завод. Более того суд, исказил ответ Мотина А.М., согласно аудиозаписи и замечаний  на протокол с/з допроса Мотина А.М., он ответил: Вопрос председательствующего:  - Подтверждаете, что с марта 2008 г. в мазутной котельной  работал один котел? Ответ Мотина: - Да, наверное.

В ходе допроса 13.11.2017 г. свидетель Мотин А.М. дает противоречивые ответы относительно периода работы мазутной котельной. На стр. 17 протокола с/з  от 13.11.2017 г. суд необоснованно отвел мой вопрос относительно периода работы  мазутной котельной  в 2007-2008 гг.

На стр. 16 протокола с/з от 13.11.2017 г. свидетель Мотин А.М. показал, что по окончанию работы большой мазутной котельной он был  сразу переведен работать оператором котла на малую котельную. Согласно журнала передачи смен на котельной (вещественные доказательства) за 2008 г. оператор котла Мотин А.М. заступает в смену на малой котельной  только летом 2008 г. Исходя  из показаний Мотина А.М., что он более нигде не работал, следует вывод, что до конца отопительного периода 2007-2008 г. Мотин А.М. работал на большой мазутной котельной. При допросе свидетеля было видно, что он не помнит события десятилетней давности. Согласно аудиозаписи и поданных замечаний  на протокол с/з от 13.11.2017 г. видно, что свидетель даже год работы котельной не может назвать, не говоря о  месяцах. Более того на стр. 27-28 моего выступления  на прениях сторон (приобщено судом к материалам дела) видно, что  для  сгорания  топлива (мазута) в количестве фактически израсходованных 668 тонн в марте  2008 г. достаточно работы одного котла ДЕ-16/14 ГМ. 

На стр. 86,94 приговора  суд ссылается  на показания  свидетеля Быховец А.В., беря за достоверные его показания в части касающейся того, что в апреле и в мае 2008 г. мазутная котельная не работала, а с марта 2008 г. на мазутной котельной работал один котел для подачи  технологического пара.

Согласно протокола допроса в суде (стр. 33-39 протокола с/з от 10.11.2017 г.) свидетеля Быховец А.В., он оказал, что отопительный период 2007-2008 вообще работал только один котел с подачей энергии только на завод. Это невозможно по следующим причинам: 

1. Все свидетели  показали, что на мазутной  котельной в отопительный период работало два, три или четыре котла.

2. Договор проведения пуско-наладочных работ угольной котельной был заключен 19.12.2007 г. С этого периода предприятие преступило к набору работников на угольную котельную.

Даже если принять показания  Быховец А.В. за достоверные и угольная котельная с 19.12.2007 г. начала отапливать п. Песчанка, то до 19.12.2017 г. поселок Песчанка, в т.ч. Антипихинская КЭЧ, должны были замерзнуть! А согласно показаний остальных работников мазутной  котельной  (жителей пос. Песчанка) отопительный период  2007-2008 г. был начат своевременно, проходил без срывов.

3. О фактически выработанной  и отгруженной энергии от мазутной котельной  в пос. Песчанка свидетельствует комиссионное снятие показаний счетчика и подписание актов выполнения работ между ФГУП «88 ЦАРЗ», МП «Служба заказчика», Антипихинская КЭЧ. В комиссию входили представители КЭЧ и «Службы заказчика».
На стр. 36 протокола с/з  от 10.11.2017 г. свидетель Быховец А.В. дает показания на счет переработки автошин. Свидетель фантазирует, никто на предприятии не замачивал автошины ни в каком растворе. На предприятии была установлена установка УПОР- 1Ш, при работе которой вообще  не требующая какие-либо дополнительные жидкости. Хотя свидетель Быховец А.В. говорит о выдуманных событиях уверено.

На стр. 37 протокола с/з от 10.11.2017 г. свидетель Быховец А.В. продолжает фантазировать. На этот раз насчет расхода топлива мазутного котла. Каким образом свидетель Быховец А.В. смог определить расход мазута котлом? Не понятно. Какие он использовал таблицы и инструкции? Не понятно. Учитывая технические характеристики, установленные заводом изготовителем котлов мазутной котельной, показания Быховец А.В. относительно расхода мазута котлом в час кратно отличаются от установленных заводом изготовителем. Более того допрошенные свидетели, операторы котлов Никифорук Е.И., Шемякина Р.Г., Сергеев А.А., Ильина Л.В., Мотин А.М. показали, что определить расход мазута в час, сутки оператор котла не может. Приборов, учитывающих расход мазута котлом, нет, конструкцией котла  такие  приборы не предусмотрены. 

Согласно показаний выше указанных операторов котлов  учетом израсходованного мазута занимался начальник котельной и мастер котельной путем ежедневных замеров остатка мазута в хранилище. Показания свидетеля Быховец А.В. в части расхода мазута котлом, использует эксперт Котов при обосновании выводов экспертного заключения (том 24 л.д. 101). Тем самым, эксперт Котов А.С. не только вышел в экспертном заключении за рамки своих познаний, но и нарушил закон об экспертной деятельности, используя неподтвержденные данные, в качестве обоснования своих выводов. 

На стр. 27-29 моей речи на  прениях сторон (приобщена судом к материалам дела) я подробно указываю и провожу расчет о расходе мазута котельной в отопительный период 2007-2008 г. Мой расчет полностью согласуется  с техническими возможностями котельной, актами списания мазута, составленными на основании показаний тепловых счетчиков (вещественные доказательства) и показаниями свидетелей Смирнова В.В., Бартухина  И.А. (том 35 л.д. 124-131), Сергеева А.А. (стр. 24-26 протокола с/з от 10.11.2017 г.), Ильиной Л.В., с учетом замечаний  на протокол с/з от 14.05.2018 г., Мотина А.М. (стр. 11 протокола с/з от 10.11.2017 г.) о фактическом количестве работающих котлов. Исходя из моих расчетов в отопительный период 2007-2008 г. в марте, апреле, мае для отопления  пос. Песчанка и выработки технологического пара, достаточно работы одного котла (стр. 27-29 речь Яковлева А.Г. в прениях сторон). 

На стр. 86, 94 суд, делая выводы, что мазутная котельная в апреле-мае не работала, ссылается на показания Пешкова С.С. На стр. 19-25 протокола с/з от 11.12.2017 г. свидетель Пешков С.С. показал, что он не являлся работником мазутной котельной. Его выводы о работе мазутной котельной основаны на том, что он как работник угольной котельной, ходил мыться на мазутную котельную до марта месяца. Однако суд  не уточняет, каковы были причины прекращения предоставления душевых мазутной котельной для работников угольной котельной. Суд берет за утверждение предположение свидетеля Пешкова С.С., основанное на домысле.

 Показания свидетеля Пешкова С.С. не являются достоверными. Так на стр. 22-24 свидетель Пешков С.С. показал,  что на угольной котельной с января 2008 г. работало пять котлов, с учетом потребления 20 тонн угля, одним  котлом расход котельной  составляет 100 тонн в сутки. Эти показания противоречат не только показаниям свидетелей Смирнова В.В., Мамай Д.П., Бартухина И.А., Ермиловой М.И. и фактически отраженным данным  в журнале передачи смен на угольной котельной. Согласно журнала передачи смен угольной  котельной, работало не более двух котлов в режиме пуско-наладки. (Вещественные доказательства).
Согласно показаний Пешкова С.С., котельная расходовала не менее 3000 тонн угля в зимний месяц отопительного сезона 2007-2008 г. (100 т. x 30 дней = 3000 т/мес.). За зиму  2007-2008 г. котельная, согласно показаний  Пешкова С.С., должна была израсходовать не менее 9000 тонн угля (3000 т. x 3 мес. = 9000 т.).

Однако согласно данных бухгалтерского учета в отопительный период 2007-2008 г.  угольная котельная израсходовала 3 225 тонн угля (акты списания угля за 2007-2008 г. по май месяц, вещественные доказательства). 

Как видно из  анализа цифр 9000>3225  в три раза.  Т.е. пять котлов  на угольной котельной в декабре 2007 г. по май 2008 г. не работали. В противном случае, расход угля  должен был составить от 12000 до 14000 тонн угля. Считаю, что свидетель путает отопительные периоды 2007-2008 г. и 2008-2009 годов. Именно отопительный период в 2008 – 2009 года угольная котельная  работала в указанном свидетелем режиме. На стр. 6-7 моей речи на прениях сторон, я подробно останавливаюсь на расчете израсходованного угля на угольной котельной за период с декабря 2007 г. по май 2008 г. Суд не дает оценку  показаниям свидетеля Мамай Д.П. стр. 174-194 протокола с/з от 27.10.2017 г. 
Так Мамай Д.П. показал:

1. На угольной котельной в отопительный период 2007-2008 г. работало не более двух котлов. Первый был запущен в феврале 2007 г., в начале марта  был запущен второй (стр.184 протокола с/з от 27.10.2017 г.)

2. При работе двух котлов на угольной котельной, она не может отапливать объекты завода и пос. Песчанка, «не может подавать нагрузку» (стр.  184 протокола с/з  от 27.10.2017 г. и замечания на протокол с/з от 27.10.2017 г.).

В период с января по июнь 2008 г. Мамай  был оператором котла  на  угольной котельной. Т.е. фактически находился на котельной.

3. С июня 2008 г. Мамай Д.П. стал исполнять обязанности инженера водокоммунального хозяйства ФГУП «88 ЦАРЗ», вместо уволившегося Бартухина И.А.

На стр. 183 протокола с/з от 27.10.2017 г. Мамай Д.П. показал, что  перед началом отопительного сезона 2008-2009 г. после остановки мазутной котельной, была  переделана система отопления цеха № 5, половина которого отапливалась за счет паровых регистров от мазутной котельной.

Следовательно остановка мазутной котельной  в апреле 2008 г. привела бы  к размораживанию тепловой сети и снижению температуры в цехе № 5, что привело бы к остановке работ в цехе № 5. Летом 2008 г. система отопления цеха № 5 была полностью переведена на водяное отопление.

4. Согласно аудиозаписи Мамай Д.П. в ходе допроса показал; что мазутная котельная отапливала пос. Песчанка с сентября 2007 г. по май 2008 г. (замечания на протокол с/з от 27.10.2017 г.).

На стр. 90, 94 суд ссылается на показания Мартына В.П., делает выводы, что мазутная котельная в апреле-мае не функционировала. 

Показания Мартына В.П. противоречивые сами по себе. Даже в приговоре на стр. 90, суд указывает показания Мартына В.П. что мазутную котельную закрыли в декабре 2007 г., а на стр. 91 приговора приводятся показания, что мазутная котельная эксплуатировалась до февраля, и в марте он принимал участие в ее консервации.

Необходимо отметить, что в ходе допроса в суде 13.12.2017 г. свидетель Мартын В.П., согласно аудиозаписи, дал иные показания, нежели отраженные в протоколе с/з от 13.12.2017 г. Мною и защитой поданы замечания на протокол с/з от 13.12.2017 г. Так Мартын В.П. показал, что не помнит, в каком месяце он участвовал в консервации котельной, делает предположение, что весной. Однако в протоколе с/з от 13.12.2017 г. его показания приводятся как утвердительные, а в последующем в искаженном виде попадают в приговор.

На стр. 90 приговора суд указывает, что Мартын В.П. трудоустроился на ФГУП «88 ЦАРЗ», так как Рычков В.М. находился  в доверительных отношениях с начальником завода. Для трудоустройства на вакантную должность ФГУП «88 ЦАРЗ» не требовалось доверительных отношений с начальником завода. Критерии общие для всех: 

1. Соответствие образования вакантной должности. 

2. Подать заявление на прием на работу с приложением пакета документов, согласно ТК РФ, в отдел кадров завода. 

3. Пройти собеседование с непосредственным начальником (начальником цеха или подразделения, в данном случае с начальником котельной) и главным инженером на проф. пригодность.

В декабре 2007 г. на основании подписанного договора на проведение пуско-наладочных работ угольной котельной в штатное расписание было введено около 40 должностей. На момент приема Мартына В.П. на ФГУП «88 ЦАРЗ» должность была вакантной, а отдел кадров завода комплектовал работниками угольную котельную из всех лиц, подающих заявление на трудоустройство. Более того, предприятие подавало объявление в СМИ о наборе работников на угольную котельную.

Показания Мартына В.П. относительно закрытия и консервации котельной опровергаются не только вышеуказанными мной доказательствами и показаниями свидетелей, но и выводами эксперта Котова А.С. (том 24 л.д. 100, стр. 38 заключения эксперта от 16.08.2016 г.). Так эксперт Котов А.С. даже без анализа приказов по ФГУП «88 ЦАРЗ» о временном переводе работников «в связи с производственной необходимостью» между подразделениями делает вывод, что мазутная котельная работала, как минимум, до 18.04.2008 г. О какой консервации может идти речь, если  на котельной  работают люди с предоставлением  табелей отработанного времени?
Свидетель  Мартын В.П. сам показал в суде, что не помнит, в каком  месяце происходила консервация котельной, однако суд вынуждает свидетеля подтверждать показания, нужные обвинению.

На стр. 90  приговора суд искажает показания  Мартына В.П. в части,  касающейся того, что  Мартын видел, как  Черенков В.Ю. вместе с Рычковым В.М., находясь в управлении 88 завода, заходили к директору завода. Фактически Мартын В.П. показал, что видел как Черенков В.Ю. и Рычков В.М. ходили  в заводоуправление. Однако Мартын В.П. не видел, как указанные лица заходили в приемную директора завода, либо к нему в кабинет. Со слов Рычкова В.М., Мартын В.П. показывает, что Черенков В.Ю. общался со мной по поставкам угля (стр. 58 протокола с/з от 13.12.2017 г.).

Однако из показаний Черенкова В.Ю., допрошенного в суде, установлено:

1. Черенков В.Ю. директора 88 завода Яковлева А.Г. никогда не видел, со мной не общался, в заводоуправление никогда не заходил (стр. 68, 69, 70 протокола с/з от 15.11.2017 г.).

2. Товарно-транспортные накладные на поставку ТМЦ он не выписывал (стр. 70 протокола с/з от 15.11.2017 г.).

3. Никакие гарантийные письма, подписанные директором 88 завода, от Рычкова В.М. он не получал (стр. 71 протокола с/з от 15.11.2017 г.).

4. Предприятия приобретали уголь у ИП Черенкова В.Ю., так как он поставлял уголь своим транспортом до котельной заказчика (стр. 73 протокола с/з от 15.11.2017 г.).

На стр. 90-91 приговора и стр. 58 протокола с/з от 13.12.2017 г. Мартын В.П. показывает, что расписывался только в товарно-транспортных накладных предпринимателя Черенкова В.Ю. и передавал их Рычкову В.М. Однако, как следует из показаний Черенкова В.Ю., товарно-транспортных накладных он не выписывал (стр. 70 протокола с/з от 15.11.2017 г.). В тоже время  свидетель Крюкова М.И. показала, что все накладные на приход угля от имени ИП Борщевский ей передавал Мартын В.П. (стр. 265, 267 протокола с/з от 12.09.2017 г.).

На стр. 57 протокола с/з от 13.12.2017 г. Мартын В.П.  подтверждает  свои показания, что мазут на мазутную котельную  ФГУП «88 ЦАРЗ» с декабря  2007 г. не возили! Однако, согласно показаний  свидетелей  Хруленко М.И. (протокол с/з  от  05.10.2017 г. стр. 311-322), Вербельчук М.И. (протокол с/з от 25.10.2017 г. стр. 139-148), Ушаков В.З. (протокол с/з от 20.11.2017 г. стр. 101-105), они как водители автомобилей по перевозке мазута лично в 2007-2008 г. перевозили мазут. Согласно путевых листов, предъявляемых им на предварительном следствии, они перевозили мазут на мазутную котельную ФГУП «88 ЦАРЗ». В иные места мазут они не возили. В соответствии  с путевыми листами (журнал учета путевых листов, вещественные доказательства) на котельную ФГУП «88 ЦАРЗ» привезено с 01.01.2008 г. не менее 3200 тонн мазута. Это подтверждается  расчетом эксперта Котова А.С. в заключении эксперта от 16.08.2016 г. и моими расчетами, сделанными на основании журнала выдачи путевых листов (стр. 32-34 речи в прениях сторон, приобщенной судом к материалам дела). Таким образом, автомобилями ФГУП «88 ЦАРЗ» сделано не менее 200 рейсов по доставке мазута на котельную завода. Однако, Мартын В.П. по неизвестным  причинам говорит не правду, либо по незнанию, либо оговаривая, утверждая, что не было привезено ни одной машины мазута на мазутную котельную с 01.01.2008 г. Также необходимо отметить, что Мартын В.П. не являлся работником мазутной котельной.

На стр. 53-54 протокола с/з от 13.12.2017 г. Мартын В.П. показал, что к нему обратился Рычков по созданию ООО на подставное лицо, мотивируя тем, что указанная организация (ООО «Лира») будет заниматься  производством автомобиля «Гуран». После создания  ООО «Лира», Мартын В.П. неоднократно обращался  к Рычкову В.М. с вопросом о том, когда начнет свою деятельность ООО «Лира», на что  получал ответ, что пока эта организация не работает.

Из указанных показаний следует, что либо Рычков  В.М. вводит в заблуждение Мартына В.П., не желая посвящать его в свой бизнес, либо Мартын В.П.  говорит неправду. Так ООО «Лира» никогда не имела отношения  к производству автомобилей  «Гуран». Согласно материалов дела, от имени ООО «Лира» на ФГУП «88 ЦАРЗ» поставлены запасные части  к автомобилям  КАМАЗ и УРАЛ. Согласно показаний Буракова Д.А., Рычков В.М. был скрытным человеком. 
Из показаний Мартына В.П. следует, что ему Рычков В.М.  не говорит правду:

1.Информаця о посещении Черенковым В.Ю. директора завода Яковлева А.Г. (указано мною выше).

2. Не соответствующая действительности информация, относительно деятельности ООО «Лира». 

На стр. 60 протокола с/з от 13.12.2017 г. Мартын В.П. показал, что фактически, что от ООО «Лира» велась хозяйственная деятельность на предварительном следствии. На вопросы Мартына Рычкову В.М. последний  пояснял, он узнал, что ООО «Лира» не работает, так как Яковлев А.Г. тормозит. Хотя фактически от ООО «Лира» уже велась хозяйственная деятельность.

Также, со слов Рычкова В.М., Мартын показывает, что Рычков В.М. якобы передавал денежные средства Яковлеву, которые последний снимает с пластиковых карт. 

Учитывая, что Рычков постоянно говорит Мартыну ложную информацию, скрывая фактические детали ведения своего бизнеса, считаю, что суд должен был критически отнестись к показаниям Мартына В.П., данным им со слов Рычкова В.М.

Из показаний Мартына В.П. следует, что он выполнял поручения Рычкова В.М., идентичные с поручениями, которые Рычков В.М. давал Буракову Д.А. Однако Бураков Д.А. был осужден за выполнение поручений Рычкова В.М. (оформление юр.лиц на подставных граждан, оформление банковских карт, снятие денежных средств с банковских карт).
Считаю, что у Мартына В.П. имеются  основания  для оговора меня либо иных лиц с целью уйти от уголовной ответственности.

На стр. 86 приговора суд,  ссылаясь  на показания  водителей  ФГУП «88 ЦАРЗ» Трушкина А.А. Гурулева Д.Г., Хруленко М.Н., Ушакова В.З., Степанова И.В., Вербельчук М.И. делает выводы, что они возили на котельную ФГУП «88 ЦАРЗ» только мазут, принадлежавший  МО РФ. С выводами суда не согласен, поскольку указанные свидетели дают иные показания. Прежде всего, необходимо отметить, что водители мазутовозов не имеют отношения к бухгалтерскому или материальному учету предприятия. Указанные лица не разбираются в документах учета ТМЦ. Основным (единственным) документом для водителей был путевой лист, выданный заведующим гаражом. В путевом листе нет и не предусмотрено формой, указание собственника перевозимых материальных средств. Свои выводы о принадлежности мазута  МО РФ водители сделали на основании того, что для погрузки мазута заезжали на территорию базы хранения (в/ч 44504).

Гурулев Д.Г. (стр. 151-162 протокола с/з от 25.10.2017 г.) показал:

1. Документов на получение мазута он не видел. Водителям выписывались пропуска на основании ранее оформленных документов.

2. Дамдинов Б.Ц. и Александров В.М. контролировали поставку мазута. Они выписывали документы, давали распоряжения Сивковой.

3. Свидетель Гурулев неоднократно видел Рычкова В.М. в кабинете у Дамдинова Б.Ц. и на территории базы хранения ст. Новой (в/ч 44504).

4. После оглашения показаний пояснил, что слово «централизованные поставки», указанное  в протоколе, он не говорил, а имел ввиду, что доставка была на заводских машинах (стр. 159 протокола с/з от 25.10.2017 г.).

Непонятно где суд усмотрел  в показаниях Гурулева Д.Г., что он возил мазут, принадлежавший только МО РФ. Считаю, что показания свидетеля  согласуются  с позицией защиты. 
Ушаков В.З. (стр. 101-105 протокола с/з от 20.11.2017 г.) показал:

1. Осуществлял перевозку мазута  на котельную ФГУП «88 ЦАРЗ. Мазут принимали на насосной  станции котельной «кочегар» с росписью в журнале о количестве рейсов.

2. Документов на получение мазута не видел. У него на руках был только путевой лист.

3. Пока сливался мазут из цистерны на мазутной котельной, он в течении 2-3 часов находился там и видел, как в тот же период на угольную котельную привозили уголь. Период работы Ушакова В.З. с осени 2007 г. по лето 2008 г. (согласно путевых листов, приобщенных к материалам дела, первый рейс по доставке мазута  произведен им 19.11.2007 г., вещественные доказательства).

Необходимо отметить, что для слива мазута  из цистерны автомобиля, необходимо в цистерны направить паровой патрубок. В противном случае слить мазут из цистерны полностью невозможно. Вследствие чего, для обеспечения возможности слива мазута из цистерны автомобиля, необходимо чтобы мазутная котельная работала.

Степанов И.В. показал (стр. 140-144 протокола с/з от 24.01.2018 г.):

1. Осуществлял доставку мазута на котельную  ФГУП «88 ЦАРЗ» на заводском автомобиле.

2. Мазут получали по документам, расписывались при получении на базе. Из документов у него был путевой лист, который ему выдавался заведующим гаражом ФГУП «88 ЦАРЗ».

3. Маршрут движения в путевом листе заполнял лично по возвращению на завод.

Вербельчук М.И. показал (стр. 139-148 протокола с/з от 25.10.2017 г.):

1. Его привлекли  в качестве водителя  для перевозки мазута в связи с тем, что угольная котельная работала «плохо». В связи с этим работало одновременно две котельные (угольная и мазутная).

2. На руках у водителей  из документов был только путевой лист, выданный в гараже ФГУП «88 ЦАРЗ».

3. Кому принадлежал перевозимый мазут, он не знал, и этим не интересовался.

4. Мазут возил только  на котельную ФГУП «88 ЦАРЗ».  Работники  мазутной  насосной организации проверяли цистерну дважды, перед сливом  и после.

5. Могла или нет база хранения на ст. Новая (/ч 44504)  оказывать услуги хранения мазута, он не знает.

Хруленко М.И. показал (стр. 311-322 протокола с/з от 05.10.2017 г. и замечания на протокол с/з от 05.10.2017 г.):

1. Он не занимался учетом мазута, объяснить получение платного и бесплатного мазута с базы хранения Новой не может. Однако со слов Сивковой В.Н. знает, что перевозили как платный, так и бесплатный мазут. Оформлением документов на получение мазута он не занимался (стр. 316,320 протокола с/з от 05.10.2017 г.).

2. Мазут возили только на котельную ФГУП «88 ЦАРЗ», в другие места не возили.

3. Во время предварительного следствия на него  и его жену Сивкову В.Н. оказывалось давление следствием.

4. Порядок оформления документов на получение мазута он не знает. Знает, что Сивкову В.Н. он подвозил в КЭЧ и дивизию (в/ч 30672), где последняя оформляла документы на базе хранения (в/ч 44504).

5. У него лично из документов был только путевой лист, который он получал в гараже ФГУП «88 ЦАРЗ».

6. Также при получении мазута в  Карымской ему отгружали мазут с участием в процессе отгрузки Рычкова В.М.

Из показаний свидетеля Хруленко М.И. усматривается, что он как водитель, имеющий неполное среднее образование, не может объективно показать, кому принадлежал  перевозимый мазут, и на основании каких документов производилось его получение.

Свидетель  Трушкин А.А. показал: (стр. 292-308 протокола с/з от 05.10.2017 г.):

1. Он занимался перевозкой мазута  с 1993 г. по июнь 2007 г.

2. Получение мазута происходило по счет – нарядам, выписываемым в Антипихинской КЭЧ.

3. Весь полученный мазут привозили на котельную. При передаче мазута работники котельной расписывались в журнале на котельной.

4. Пояснил, что бухгалтерского образования не имеет, в документы на получение мазута не вникал, это ему было незачем. Образование среднее профессиональное «водитель-бурильщик».

5. Выводы о том, что мазут, получаемый на базе хранения  в Новой, принадлежал МО РФ, сделал на основании того, что счета-наряда на получение мазута вписывались в Антипихинской КЭЧ.

На стр. 86 приговора суд, ссылаясь на показания Трушкина А.А., признает их достоверными. Однако считаю, что суд должен  был критически отнестись к показаниям Трушкина  А.А. в части, касающейся оформления счетов-нарядов в Антипихинской КЭЧ и на основании этого признания получаемого мазута на базе хранения (в/ч 44504) принадлежащим МО РФ по следующим основаниям:

1. В инкриминируемый мне период с 13.02.2006 г по 15.02.2008 г. (окончание работ мазутной котельной) ФГУП «88 ЦАРЗ» не получало мазут по счетам-нарядам, выписанным  в Антипихинской КЭЧ. Более того, предприятие вообще не получало мазут по счет-нарядам  в указанный период. Об этом  свидетельствуют документы (наряды и накладные), учтенные бухгалтерией ФГУП «88 ЦАРЗ» и приобщенные к материалам дела (вещественные доказательства).

2. В связи  с тем, что свидетель Трушкин был водителем «мазутовоза» с 1993 г. по 2007 г., то возможно, что  и существовал такой  порядок получения мазута по счетам-нарядам Антипихинской КЭЧ до моего назначения  исполняющим обязанности начальника ФГУП «88 ЦАРЗ». Тем более свидетель говорит, что  указанный им порядок был связан с тем, что котельная  в этот период была передана Антипихинской КЭЧ.

С 13.02.2006 г. котельная находилась  на балансе ФГУП «88 ЦАРЗ» и порядок документооборота с 13.02.2006 г. был иным, подробно указываю на стр. 7-14 Речи в прениях сторон (приобщено судом к материалам дела).

3. Согласно синей тетради, которую вела бухгалтер Нефетова (вещественные доказательства), в 2003 году действительно имеются записи об оприходовании мазута по счет-нарядам. В период 2005-2008 гг., согласно синей тетради, фактов поступления мазута по счет нарядам на ФГУП «88 ЦАРЗ» Нет!
В материалах дела нет ни одного счет-наряда, выданного Антипихинской КЭЧ, по которому был бы получен мазут. Более того, по полученному в в/ч 44504 мазуту проводились сверки со службой горючего, подробно указываю выше. На основании выше изложенного, считаю, что вывод суда на стр. 86 приговора  о том, что водители ФГУП «88 ЦАРЗ» перевозили мазут, только принадлежавший МО РФ, не состоятелен и противоречит не только имеющимся в материалах дела документам, но и показаниям свидетелей Пицулина А.М., Александрова В.М, Дамдинова  Б.Ц., Мигурского С.В., Сивковой В.Н., а также показаниям самих водителей Гурулева, Вербельчука, Ушакова, Степанова. Показания Трушкина А.А., если считать их достоверными, не относятся к инкриминируемому мне периоду.

На стр. 97-98 приговора суд приходит к выводу, что 412,5 тонн мазута поставлено на завод от имени индивидуальных предпринимателей. Однако, на стр. 98 приговора суд делает вывод, что Яковлев А.Г., используя денежные средства 88 завода, полученные незаконным путем для приобретения ТМЦ для 88 ЦАРЗ на сумму 21 459 679 рублей. Указанным выводом суд вышел за рамки предъявленного обвинения. Указанное деяние мне  не инкриминировалось, следовательно, я не защищался от такого обвинения. Считаю, что  установление судом факта поставки мазута, бензина, дизельного топлива, запасных частей и т.д. на сумму 21 459 679 рулей свидетельствует о том, что  от имени инкриминируемых мне предпринимателей осуществлялась предпринимательская деятельность. А судя по показаниям свидетелей  Буракова Д.А., Дамдинова Б.Ц., Демидас А.А., Мартын В.П., а так же в связи с тем, что при анализе договоров поставки ТМЦ и документов к ним, эксперты пришли к выводу, что подписи от имени предпринимателей выполнены Рычковым В.М., предпринимательскую деятельность, от имени ИП и юридических лиц, инкриминируемых мне, осуществлял Рычков В.М. 

На стр. 80 Приговора суд искажает показания свидетеля Нефетовой Л.А. в части поставок мазута только от в/ч, дислоцированных в Заб.крае.

Так на стр. 77 протокола с/з от 05.09.2017 г. Нефетова Л.А. говорит, что поставки от ИП были и все ТМЦ сначала приходовались на склад, а затем документы поступали в бухгалтерию. О фактических поставках также свидетельствуют отметки в синей тетради, которую она вела с 2004 года для статистики (стр. 78 протокола с/з от 05.09.2017 г.). Ведение синей тетради не связано с какими-либо изменениями в информационной сети завода, как излагает это суд на стр. 81 Приговора.
Утверждение суда также опровергается тем, что синяя тетрадь велась Нефетовой с 2003 года. В то время как якобы изменения, вносимые через информационную сеть завода, по версии обвинения были в марте 2007 года.

На стр. 80-81 Приговора суд искажает показания Нефетовой, представляет таким образом, что ТМЦ от поставщиков приходовались «задним» числом во время налоговой проверки без фактической поставки. Однако свидетель Нефетова пояснила, что все поставленные на завод ТМЦ были оприходованы по с/ф установленным порядком, на которых были штампы об оприходовании ТМЦ, а по требованию налоговой проверки проставлялись штампы в товарных накладных согласно ранее представленных с/ф. Таким образом фактически это было приведением документов к требуемому налоговым органом виду. Ни о какой первичной или повторной постановке ТМЦ по представленным накладным на бухгалтерский учет не может быть и речи (протокол с/з от 05.09.2017 г., стр. 89, стр. 93-94).

Также о постановке ТМЦ на бух.учет по с/ф свидетельствуют записи в синей тетради, ж/о №6 (вещественные доказательства). Более того, согласно показаний свидетеля Нефетовой, это не является нарушением (протокол с/з от 05.09.2017 г., стр. 89). Так же, как видно из ж/о №6 приходование ТМЦ на бух.учет по с/ф от различных поставщиков в период 2006-2010 гг. было обычным явлением и, со слов бухгалтеров Нефетовой и Гулевича, не являлось нарушением.

На стр.86 приговора суд, делая выдержку из показаний Орловской М.В., искажает период ее работы в отделе снабжения. Так, в приговоре суд указывает, что Орловская М.В. работала в отделе снабжения до 2009 года. Однако согласно показаний Орловской, данных в суде 14.09.2017 г., она работала в отделе снабжения до 2006 года (протокол с/з от 14.09.2017 г., стр. 298, 304). И поставка ГСМ с в/ч, дислоцированной в поселке КСК г.Читы касается периода до 2006 года, т.е. до инкриминируемых мне поставок. Более того, я еще не был назначен и.о. начальника завода и мне ничего не известно о таких поставках

Также, Орловская М.В. подтвердила, что Гаврилова Е.Н. имеет основания меня оговаривать и сообщила о низкой квалификации Гавриловой как теплотехника.

На стр. 96, 97 приговора суд признает обоснованными выводы эксперта Котова об определении рыночной стоимости угля. Считаю, что вывод суда противоречит не только законодательству, но и показаниям свидетелей.

1. Эксперты Котов и Качур не имеют специальных познаний в области оценки стоимости. Не имеют соответствующего образования, а, следовательно, не имели права в экспертном заключении делать какой-либо анализ или оценку рыночной стоимости угля.

На стр. 30-32, 34-44 Речи в прениях сторон я подробно указываю, в т.ч. со ссылкой на документы, указанные судом на стр. 96 приговора, о несоответствии выводов экспертов фактической стоимости угля на период 2007-2008 годов.

Суд в данном случае сам противоречит себе на стр. 96 приговора. Так судом указано, что ИП Черенковым было представлено коммерческое предложение на ФГУП «88 ЦАРЗ». Указанные документы легли в основу обоснования цены на уголь при расчете тарифа на тепловую энергию, утверждаемого службой РСТ Забайкальского края. Таким образом, если предприятие приобретало бы  уголь у ИП Черенков, то цена была бы 918,10 рублей за тонну  без учета НДС (1083 рубля с НДС), т.е. дороже, чем у ИП Ерошкин, Позякин, Родин, Борщевский. 

На стр. 92 приговора, суд указывает, что Черенков В.Ю., из его показаний, продавал уголь Рычкову В.М. за 600 рублей за тонну, за наличный расчет. Кроме приведенных мною фактов, указанных на стр. 30-32, 34-44 Речи в прениях сторон, суд не дает оценки  показаниям ИП Богодухова И.А. (стр. 111-114 протокола с/з от 22.11.2017 г.), который показал, что стоимость одной тонны угля у него была  в 2007-2009 годах 700-800 рублей, доставка до пос. Песчанка 250 рублей без НДС. Т.е., фактически стоимость одной тонны угля у ИП Богодухов с доставкой до пос. Песчанка составляла от 950-1050 рублей  без НДС. ФГУП «88 ЦАРЗ» фактически приобретал уголь с доставкой до котельной за 847 рублей за тонну без НДС.

Необходимо отметить, что РСТ по тарифам Забайкальского края утверждает не только тарифы на отпуск тепловой энергии для всех котельных Забайкальского края, реализующих тепловую энергию, но и стоимость угля для всех разрезов Забайкальского края. РСТ Забайкальского края не пропустит завышенную цену на уголь при утверждении тарифа на тепловую энергию.

Таким образом, на момент предварительного следствия было подтверждение более высокой  цены на уголь у иных поставщиков, чем у предпринимателей, инкриминируемых мне:

1. Коммерческое предприятие ООО «Забуголь» (стр. 30 Речи в прениях сторон).
2. Ссылка  в тарифе РСТ Забайкальского края на коммерческое предложение ИП Черенков В.Ю. с указанием стоимости.

3. Показания ИП Богодухов, подтвержденные им в суде, о стоимости одной тонны угля с доставкой до пос. Песчанка.

Также судом не учтено, что  расчет за поставленный на предприятие уголь производился  в течение 2-ух лет, после фактической  поставки  (оплата за поставку угля  ИП Борщевский). Указный факт вообще никак не учитывался экспертами при определении  рыночной стоимости. Судом первой инстанции при вынесении приговора,  касаемо поставок мазута и угля, не опровергнуты доводы и доказательства, приведенные на стр. 1-46 Речи в прениях сторон.

На стр. 89-91, 93, 95 Приговора суд, ссылаясь на показания Дружинина С.И., Истомина М.И., Мартына В.П., Лин-Фа С.В., Сенотрусова А.В., Менакера А.В. и Моргачева С.Ю., приходит к выводу, что установленное и принятое к пользованию на 88 завод оборудование поступило именно из войсковых частей.

С указанными выводами не согласен. Ни один из выше перечисленных свидетелей не имел  отношения к приему и хранению техники, подлежащей разбраковке. Ни один из выше перечисленных свидетелей в суде не утверждал, что оборудование, демонтированное и установленное на заводе, поступило именно из военной части на разбраковку. Свидетели утверждали, что получили автомобили в 2012 г. на разборку со склада ремонтного фонда (зав. Складом Гузман Л.Г.) и демонтировали с указанных автомобилей станочное оборудование. Источник поступления называют предположительно, в связи с тем, что в 2009 г. на завод поступала подобная  автомобильная техника на хранение.

Из показаний свидетеля Лин-Фа С.В. (стр. 25-37 протокола с/з от 19.10.2017 г.):

1. Он совместно со слесарями по указанию Рычкова В.М. демонтировал из кунгов автомобилей  и в последующем устанавливал в цех № 4 станочное оборудование.

2. Из СМИ он знает, что в 2009 г. на ФГУП «88 ЦАРЗ» из в/ч,, дислоцированных в Дровянной, поступала автомобильная техника (стр. 35 протокола с/з от 19.10.2017 г.).

3. Документов, на разбираемый в цехе автомобиль, он не видит, оснований разборки техники не знает, приемку автомобиля не осуществляет (стр. 32 протокола с/з от 19.10.2017 г.).
4. Он не знает, кто поставлял (юридическое лицо) автомобиль на завод и на каких основаниях. Это не входило в его обязанности. Утверждать, что станок снят с автомобиля, поставленного из в/ч п. Горный или Дровянная, не может (стр. 35,36 протокола с/з от 19.10.2017 г.).
Свидетель Сенотрусов А.В. показал (стр. 37-48 протокола с/з от 19.10.2017 г.):

1. Станки с кунгов демонтировал он. После того, как демонтировали, сразу установили в цех № 4 (стр. 39 протокола с/з от 19.10.2019 г.).

2. Он не знает, кто поставлял разбираемую технику на ФГУП «88 ЦАРЗ». Не знает, есть ли в/ч в п. Дровянная. Утверждать, что автомобили, с которых станки  монтировались в цех № 4 поставлены на завод из в/ч, не может (стр. 41,44,45 протокола с/з от 19.10.2017 г.).
3. О том, что техника поставлена из в/ч п. Дровянная, ему сказал следователь. В протоколе допроса была изменена только фамилия на его с предыдущего допроса (стр. 3 протокола с/з от 19.10.2017 г.).
4. О том, что техника была с в/ч, он решил на основании того, что автомобили были зеленого цвета (стр. 43 протокола с/з от 19.10.2017 г.).

5. Никаких документов на разбираемую технику  при поставке ее  в цех не видел. Так как это не входит в его должностные обязанности как слесаря цеха (стр. 54 протокола с/з от 19.10.2017 г.).
Свидетель Менакер показал (стр. 48-59 протокола с/з от 19.10.2017 г.):

1. Он совместно с другими слесарями демонтировал станочное оборудование, с последующей установкой в цех № 4, из кунгов автомобилей, подаваемых со склада Гузмана Л.Г.

2. Имеются ли  в п. Дровянной  в/ч он не знает (стр. 49 протокола с/з от 19.10.2017 г.).
3.  В его обязанности, как слесаря цеха, не входит приемка, учет, хранение автомобильной техники, поступающей  на завод (стр. 53 протокола с/з от 19.10.2017 г.).
4. Он не может утверждать, что  разбираемая ими техника поступала на завод из в/ч (стр. 53 протокола с/з от 19.10.2017 г.).

5. Показания, составленные следователем во время предварительного следствия, составлены самим следователем, с добавлением деталей, не известных свидетелю (стр. 57 протокола с/з от 19.10.2017 г.).
 Необходимо отметить, что  показания, свидетелей Лин-Фа, Сенотрусова, Менакер, оглашенные  в суде, как данные ими во время предварительного следствия слово в слово совпадают. Что  подтверждает показания свидетеля Сенотрусова и Менакер о том, что следователь менял в указанных допросах только ФИО, при этом добавляя детали, которые свидетели не говорили.
Допрос свидетеля Лин-Фа С.В. (том 31 л.д. 109-113 от 27.04.2016 г.)

Допрос свидетеля Сенотрусова А.В. (том 31 л.д. 114-118 от 24.04.2016 г.)

Допрос свидетеля Менакер В.И. (том 31 л.д. 119-123 от 24.04.2016 г.)

Из показаний указанных свидетелей в суде следует, что они не знают, кому принадлежала и откуда поступала на завод автомобильная техника, с которой в последующем демонтировались станки.

 На стр. 88-90 приговора суд ссылается на показания Дружинина С.И. и делает вывод, что установленные в цехе № 4 станки были получены 88 заводом безвозмездно, в результате разбраковки ПАРМ.

Указанные в приговоре показания Дружинина С.И. не соответствуют фактически данным им в суде (стр. 193-217 протокола с/з от 28.09.2017 г.).
Свидетель Дружинин С.И. показал:

1. Что данные им на предварительном следствии показания носили предположительный характер. Он не знает, с какой именно автомобильной техники демонтировалось станочное оборудование (стр. 213,214,215,216, протокола с/з от 28.09.2017 г.) 

2.  Показал, что всеми поставками занимался отдел снабжения, он не владеет информацией о том, что приобретенные станки у ООО «Драйв» сняты с автомобильной техники в/ч.

3. Показал, что агрегатная мойка, электростанции поступали в цех со склада. Выписывает начальник цеха (стр. 214 протокола с/з от 28.09.2017 г.).
4.  Свидетель настаивал на показаниях, данных в суде (стр. 217 протокола с/з от 28.09.2017 г.).
На стр. 90 приговора суд указывает, что  свидетель Истомин Н.И. показал о том, что  ТМЦ, указанные в счетах ИП Зиминой и ООО «Драйв», получены из военной техники, поступившей  для утилизации на ФГУП «88 ЦАРЗ».

 Однако согласно протокола с/з от 19.10.2017 г. свидетель Истомин Н.И. показал:

1. На ФГУП «88 ЦАРЗ» был поставлен токарный станок 1А616. Таких станков в ПАРМах нет (стр. 9 протокола с/з от 19.10.2017 г.).
2. Он не знает, каким образом поступило оборудование на завод, так как вопросами обеспечения занимался отдел снабжения. Аналогичное оборудование встречается в Подвижных Авто-ремонтных мастерских (стр.9 протокола с/з от 19.10.2017 г.)

3. Он не может утверждать, что станочное оборудование, поставленное  от ООО «Драйв» снято именно с той техники, которая поступила из в/ч. (стр.  10,13 протокола с/з от 19.10.2017 г.).
4. Агрегатная мойка МАУ-850-18 была в единственном экземпляре. Более  таких моек на территории предприятия не было (стр. 15 протокола с/з от 19.10.2017 г.).
5. Все закупленное оборудование у ИП Зимина и ООО «Драйв» было необходимо для производственной деятельности ФГУП «88 ЦАРЗ».
6. Он не видел, что указанное оборудование в счетах ИП Зимина и ООО «Драйв» снимали с техники ПАРМ, поступившей из в/ч. (стр. 18,19,20,21,22,23 протокола с/з от 19.10.2017 г.).
На стр. 90-92 приговора суд также ссылается на показания Мартына В.П. о том, что оборудование, установленное в цехе №4, было демонтировано с техники, поступившей с в/ч.

Однако суд не учитывает, что Мартын В.П., согласно своих должностных обязанностей, не имел отношения к приемке, учету и движению имущества, поступающего на склады предприятия. Он не владеет информацией о том, какая автомобильная техника поступала на склад к Гузману Л.Г. При поступлении техники  в цех для разборки Мартын В.П. не видел никаких документов на указанную технику. Выводы о том, что техника, разбираемая в 2012 г., поставлена из в/ч делает на основании того, что в 2009 г. видел, как военные сдавали подобную технику на завод (стр. 61 протокола с/з от 13.12.2017 г.).
Мартын В.П. показал, что совместно со слесарями цеха № 4 он выбрал автомобиль у Гузмана Л.Г. на складе, с которого в последующем был демонтирован станок (стр. 54 протокола с/з от 13.12.2017г.).
Указанные показания  Мартына В.П. согласуются с показаниями Гузмана Л.Г. о том, что  Мартын В.П. забрал автомобиль из числа поставленных в 2011 г. от гражданских лиц, так как  только  в нем был токарный станок 61 или 63. В автотехнике, поставленной из п. Дровяная, указанного  станка не было (стр. 333 протокола с/з от 03.11.2017 г.).
На стр. 95 приговора суд указывает, что показания Гузмана Л.Г. не соответствуют  фактическим обстоятельствам. Однако  показания Гузмана Л.Г. полностью согласуются с показаниями свидетелей Истомина  Н.И., Дружинина С.И., Лин-Фа  С.В., Сенотрусова А.В., Менакер В.И.

Гузман Л.Г. показал (стр. 327-337 протокола с/з от 03.11.2019 г.):

1. На территорию ОАО «88 ЦАРЗ» в 2011 г. было поставлено 15-16 автомобилей (мастерских с кунгами) от гражданских лиц. Указанные автомобили были описаны и поставлены на склад Ремонтного фонда. При приемке указанной техники присутствовал Рычков В.М. В составе указанной техники также были электростанции, агрегатная мойка МАУ-850-18, компрессор поршневой КПУ-5.0-50, водомаслогрейная станция ФМГС-1,2У. (стр. 332,333,334,335,336 протокола с/з. от 03.11.2017 г.).
2. В последующем указанная техника подавалась Рычкову В.М. на разборку. Станки с указанной техники снимали слесаря цеха № 4. Электростанции, водомаслогрейная станция, агрегатная мойка МАУ-850-18  также подавалась в цех № 4. 

Также согласно аудиозаписи допроса Гузман Л.Г. в протоколе с/з не отражены показания о том, что в составе техники, поступившей из в/ч с Дровянной не было электростанций, мойки агрегатной, компрессора КПУ- 5.0-50. (замечания на протокол с/з от 03.11.2017 г.).
Таким образом, показания Гузмана Л.Г. не опровергают показания других свидетелей, а дополняют их.

Указанные показания Гузмана Л.Г. подтверждаются показаниями свидетеля Глаголева О.С. (стр. 79-86 протокола с/з от 15.11.2017 г. и поданных замечаний на протокол с/з от 15.11.2017 г., подтвержденных аудиозаписью судебного заседания).
Глаголев О.С. показал:

1. Электростанции на 88 завод не сдавались, а передавались в инженерную службу.

2. Все акты, составляемые в в/ч для передачи на 88 завод соответствуют номенклатурному, количественному состоянию техники. (стр. 83 протокола с/з от 15.11.2017 г.)

3. Компрессор КПУ 5.0-50, фото которого показывал следователь в составе передаваемой техники на 88 завод, не было. Во время судебного следствия и на прениях сторон, я давал показания (стр. 53-54, 64-72 Речи в прениях сторон), которые согласуются с показаниями выше указанных свидетелей, однако судом мои доводы не опровергнуты, им вообще не дано никакой оценки.

Суд берет показания Гулевича С.А. о том, что станки использованы с военной техники и поставлены на приход от ООО «Драйв» как достоверные лишь на том основании, что последний видел какие-то станки в цехе, где ставил личный автомобиль.

Причем сторона защиты не отрицает, что в этот период происходила разборка автомобильной техники на металлолом со складированием полученного лома металла в виде станков в цехе, где стоял авто Гулевича.

На стр. 102 приговора суд фактически подтверждает, что от имени ИП Зимина поставлено  два подъемника и блок цилиндров. Т.е. фактически суд подтвердил факт осуществления предпринимательской деятельности от ИП Зимина. Однако суд выходит за рамки предъявляемого мне обвинения, указывая, что два подъемника и блок цилиндров приобретены мной и Рычковым на незаконные деньги. Считаю это прямым нарушением ст. 252 УПК РФ судом.

На стр. 98 приговора, суд указывает на отсутствие преюдициального значения решений Арбитражных судов А78-5123/2009 и  А78-7422/2011 в виду особенностей арбитражного процесса, исследования арбитражным судом документов бухгалтерского учета 88 завода, без оценки наличия признаков фальсификации доказательств, в силу разных предметов доказывания и ограниченной компетенции арбитражного суда. 

Считаю указанный вывод суда противоречит ст. 90 УПК РФ -«Преюдиция»! «Обстоятельства, установленные вступившим в  законную силу приговором, либо иным вступившим в законную силу решением суда принятым в рамках гражданского, арбитражного или административного судопроизводства, признаются судом, прокурором, следователем, дознавателем без дополнительной проверки».

На стр. 3-6 Речи в прениях сторон Яковлева А.Г., я подробно останавливаюсь на тех обстоятельствах, которые установлены  вступившим в законную силу решением Арбитражного суда.

Более того, 06.12.2017 г. в судебном заседании заявляю ходатайство о прекращении уголовного преследования по возбужденному уголовному делу по ч. 4 ст. 159 УК РФ постановлением следователя от 07.12.2015 г. и 09.11.2015 г. в связи  с нарушением следователем ст. 90 УПК РФ (стр. 126-128 протокола с/з от 06.12.2017 г.). Основание – обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением Арбитражного суда по делу №А78-5123/2009.

11 декабря 2017 г. я заявляю ходатайство о прекращении уголовного преследования по возбужденному постановлением следователя уголовного дела по ч. 4 ст. 159 УК РФ от 07.12.2015 г. в связи с нарушением следователем ст. 90 УПК РФ (стр. 40-43 протокола с/з от 11.12.2017 г. Основание – обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением Арбитражного суда по делу №А78-7422/2011.

Суд первой инстанции отказал в удовлетворении ходатайства от 06.11.2017 г. (стр. 449-450 протокола с/з от 1.05.2018 г.). Ходатайство, заявленное мной 11.12.2017 г. осталось без рассмотрения в ходе судебного следствия. Законодатель определил порядок преодоления преюдиции в постановлении Конституционного суда Российской Федерации от 21.12.2011 г. № 30-П, согласно которого сначала должно быть отменено решение Арбитражного суда, а затем, в случае если усматривается нарушение закона, то в установленном  законом порядке возбуждается уголовное дело, которое расследуется в соответствии с УПК РФ.
Действующие во всех видах судопроизводства общие правила распределения бремени доказывания предусматривают освобождение от доказывания входящих в предмет доказывания обстоятельств, к числу которых процессуальное законодательство относит обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным решением по ранее рассмотренному делу (статья 90 УПК Российской Федерации, статья 61 ГПК Российской Федерации, статья 69 АПК Российской Федерации). В данном основании для освобождения от доказывания проявляется преюдициальность как свойство законной силы судебных решений, общеобязательность и исполнимость которых в качестве актов судебной власти обусловлены ее прерогативами.

Признание преюдициального значения судебного решения, будучи направленным на обеспечение стабильности и общеобязательности судебного решения, исключение возможного конфликта судебных актов, предполагает, что факты, установленные судом при рассмотрении одного дела, впредь до их опровержения принимаются другим судом по другому делу в этом же или ином виде судопроизводства, если они имеют значение для разрешения данного дела. Тем самым преюдициальность служит средством поддержания непротиворечивости судебных актов и обеспечивает действие принципа правовой определенности.

Наделение судебных решений, вступивших в законную силу, свойством преюдициальности - сфера дискреции федерального законодателя, который мог бы прибегнуть и к другим способам обеспечения непротиворечивости обязательных судебных актов в правовой системе, но не вправе не установить те или иные институты, необходимые для достижения данной цели. Введение же института преюдиции требует соблюдения баланса между такими конституционно защищаемыми ценностями, как общеобязательность и непротиворечивость судебных решений, с одной стороны, и независимость суда и состязательность судопроизводства - с другой. Такой баланс обеспечивается посредством установления пределов действия преюдициальности, а также порядка ее опровержения.
Исходя из того, что установленные федеральным законом механизмы признания и опровержения преюдициальной силы судебных актов подлежат судебному контролю в том числе с точки зрения их соответствия конституционным принципам независимости суда и обязательности судебных решений и с учетом конституционного содержания права на судебную защиту, в качестве единого способа опровержения (преодоления) преюдиции во всех видах судопроизводства должен признаваться пересмотр судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам, к числу оснований которого относится установление приговором суда совершенных при рассмотрении ранее оконченного дела преступлений против правосудия, включая фальсификацию доказательств.

Необходимо отметить, что на сегодняшний день в отношении меня нет вступившего в законную силу приговора суда, о признании виновным по ст. 303 УК РФ, более того, уголовного дела по указанному составу дела в отношении меня никогда не возбуждалось. Указание суда на некие признаки фальсификации доказательств в рамках Арбитражного процесса не что иное, как предположение суда, выходящее за рамки предъявляемого обвинения. (стр.98 приговора).
Указание суда на различные предметы доказывания и компетенции Арбитражного и Уголовного судопроизводства не являются основанием для преодоления преюдиции. Согласно постановления Конституционного суда РФ от 21.12.2011 30-П.
Опровержение же преюдиции судебного акта, принятого в порядке гражданского судопроизводства, на основании одного лишь несогласия следователя (или суда), осуществляющего производство по уголовному делу, с выводами данного судебного акта (как это имело место в соответствии со статьей 90 УПК Российской Федерации в прежней редакции), позволило бы преодолевать законную силу судебного решения в нарушение конституционного принципа презумпции невиновности и связанных с этим особенностей доказывания в уголовном процессе, игнорировать вытекающие из преюдиции обоснованные сомнения в виновности лица (если решение по гражданскому делу говорит в пользу его невиновности).
Различие предметов доказывания уголовного и арбитражного судопроизводства не ограничивает суд, прокурора инициировать, в случае наличия признаков преступления, предусмотренного ст. 303 УК РФ, возбуждение уголовного дела. Вынося обвинительный приговор о виновности меня по ч. 4  ст. 160 УК РФ, судом существенно нарушен уголовно-процессуальный закон, а именно ст. 90 УПК РФ.
На стр. 102-104 приговора суд обосновывает признание меня виновным по ч. 2 ст. 201 УК РФ, ссылаясь на показания Максимова М.В., Рычкова В.М., Мамай Д.П. и Шемелина А.И. На основании показаний указанных свидетелей суд приходит  к выводу, что услуга от ООО «Россита» по энергосбережению, не оказывалась.

На стр. 77-78 Речи в прениях сторон я привожу расчеты с документальным подтверждением фактически полученного экономического эффекта от внедрения энергосберегающих технологий. Судом указанные мною факты не опровергнуты.

Более того, свидетели, на которых ссылается суд, показали следующее:

Максимов М.В. показал: (стр. 112-118 протокола с/з от 04.04.2018 г.)

1. ООО «Россита» он продал более 10 лет назад. Путем подачи бесплатного объявления в газету о продаже ООО. Оформление проходило в банке ВТБ, так как в тот период, согласно законодательства, не требовалось подачи заявления в налоговую инспекцию. Он подписывал протокол собрания акционеров.

2. В суде пояснил, что фамилию Хомченко он не называл. Эту фамилию назвал следователь. Свидетель согласился со следователем: - Пусть будет Хомченко.

3. При продаже ООО «Россита» (более 10 лет назад) также возможно подписывал чистый бланк.

Из показаний свидетеля следует, что фактически продажа им ООО «Россита» произошла более 10 лет назад, в тот период, когда изменения по смене учредителя ООО подавались  через банк, т.е. до 2009 г. Таким образом свидетель не может отвечать за деятельность ООО «Россита» в инкриминируемый мне период.

 Свидетель Мамай Д.П. показал: (стр. 174-199 протокола с/з от 27.10.2017 г. и замечаний на протокол с/з)

1. Проведение комплекса работ по энергосбережению - это сложный предварительный расчет с составлением проекта, энергоаудит. Специалистов, способных самостоятельно провести энергоаудит, на ОАО «88ЦАРЗ» не было. (стр. 185-187 протокола с/з от 27.10.2017 г.)

2. За проведение работ на сетях завода отвечал Рычков В.М. Сам Мамай Д.П. выполнял только распоряжения Рычкова В.М.

3. Рычков В.М. давал Мамаю Д.П. шайбы для установки на сетях завода. Без проекта и предварительного энергоаудита рассчитать диаметр отверстий в шайбах не возможно. Следовательно,  у Рычкова В.М. на руках был проект. (стр. 193,194,198 протокола с/з от 27.10.2017 г.)

4. На стр. 178 протокола с/з от 27.10.2017 г. суд исказил показания Мамая Д.П. «Ну я бы наверное знал об этом». На слова «Да если бы они были, то я бы точно знал об этом».

Суд не дает оценку показаниям главного инженера ОАО «88ЦАРЗ» Дружинина С.И. (стр. 193-217 протокола с/з от 28.09.2017) который показал:

1. Главный инженер завода отвечает за всю жизнедеятельность завода. Вся техническая служба подчинялась главному инженеру.

2. Энергосберегающие технологии внедрялись на заводе после передачи угольной котельной в муниципальную собственность.

3. В отопительный период 2009-2012 г. завод стал потреблять меньше тепловой энергии в сравнении с отопительным периодом 2008-2009 г. (стр. 201-202 протокола с/з от 28.08.2017 г.)

4. Внедрением энергосберегающих технологий занималась сторонняя организация, название которой он не помнит. С ними занимался гл. механик завода Рычков В.М. Дружинин С.И. им выписывал пропуск, в последующем она занимались запуском тепловых узлов на заводе. (стр. 202 протокола с/з от 28.09.2017 г.)

5. На угольной котельной был счетчик тепловой энергии, который показывал количество тепловой энергии, поданной на завод. Дружинин С.И. лично проверял работу указанного счетчика. (стр. 202 протокола с/з от 28.09.2017 г.)

6. После проведения работ по внедрению энергосберегающих технологий представителями сторонней организации, температура  в цехах стала одинаковой, система была стабилизирована. Контроль за работой указанных представителей осуществлял Рычков В.М. (стр. 207, 208 протокола с/з от 28.09.2017 г.)

7. Представители сторонней организации занимались шайбированием. Об этой технологии Дружинину С.И.  рассказал Рычков В.М., так как он этот вопрос изучил (стр. 209 протокола с/з от 28.09.2017 г.)

8. Собственных специалистов по проведению работ энергосбережения и энергоаудита  на ОАО «88ЦАРЗ» не было,  в следствии чего, эти работы выполняла сторонняя организация. После выполнения ими работ, стабилизировалась температура в  цехах и объекты завода стали меньше потреблять энергии. (стр. 210 протокола с/з от 28.09.2017 г.)

На стр. 103-104 приговора суд искажает  показания Шемелина А.И. Так суд на стр. 104 приговора указывает, что Шемелин А.И. обсуждал рабочие вопросы и заключал договор с директором завода Яковлевым А.Г. Однако согласно протокола с/з от 27.10.2017 г. (стр. 201,204), свидетель показал, что ни при подписании договора, ни при выполнении работ, Яковлева А.Г. он не видел. Он отдал договор на оказание услуг по установке счетчика тепловой энергии Мамаю Д.П. Этот факт еще раз подтверждает, что для заключения и подписания договора с ИП или юридическим лицом, руководителю завода встречаться не нужно. Все согласования условий договора происходят на уровне руководителей (их заместителей) отделов. В данном случае указанным договором с ИП Шемелиным А.И. занималась служба главного инженера. 

Также Шемелин А.И. показал: (стр. 199-208 протокола с/з от 27.10.2017 г.):

1. Шайбирование нужно для балансировки сетей потребителя как внутри здания, так и между зданиями, чтобы уравнять потоки тепловой энергии. (стр. 203 протокола с/з от 27.10.2017 г.)

2.Это трудоемкий процесс. Более того нужен проект, сделанный на основании предварительно проведенного теплоаудита. (стр. 203,205 протокола с/з от 27.10.2017 г.)

3. Работы по энергосбережению необходимо проводить на всех тепловых сетях завода. Установленный счетчик на границе балансовой принадлежности только фиксирует то, сколько потреблено тепла. Для того, чтобы экономить, нужны были глобальные работы. (стр. 205-206 протокола с/з от 27.10.2017 г.)

Суд считает, что о всех проводимых  работах на тепловых сетях завода ИП Шемелин должен был знать. Однако, ИП Шемелин - это обычный контрагент, а не сотрудник завода. ИП Шемелин не знает даже количество отапливаемых помещений на заводе, ему это и не нужно знать для выполнения работ по заключенному им договору. Более того, Шемелин А.И. пояснил, что шайбирование ведется на всех тепловых сетях завода, а не на границе балансовой принадлежности (тепловая камера где монтировался счетчик тепловой энергии).

Показания Шемелина А.И. согласуются с  показаниями допрошенного в суде специалиста Ермиловой М.И. (стр. 59 протокола с/з от 13.11.2017 г.)

Ермилова М.И. также подтвердила, что шайбирование - это энергосберегающая технология. Шайбируется каждый потребитель тепловой энергии, т.е. каждый цех и иной объект, подключенный  к тепловым сетям. Для проведения таких работ нужны специалисты, чтобы правильно рассчитать гидравлический режим и распределить его по всей сети. У нас в городе очень мало таких специалистов. (стр. 59 протокола с/з от 13.11.2017 г.)

На стр. 103 приговора суд также ссылается на показание свидетеля Рычкова В.М. Однако суд должен был критически отнестись к его показаниям. Так как он вообще показал, что про ООО «Россита» не слышал. Указанные Рычковым В.М. обстоятельства опровергаются показаниями Буракова Д.А., который показал, что оформлением ООО «Россита» он занимался по просьбе Рычкова В.М.

На стр. 104 приговора суд ссылается на заключение эксперта от 14.08.2016 г.

На стр. 81-86 Речи в прениях сторон я обосновываю несоответствие выводов эксперта фактическим обстоятельствам. Более того, эксперт самостоятельно ограничил период исследования по вопросу № 6  периодом по июнь 2014 г.

Однако эксперту было достоверно известно, что при рассмотрении в арбитражном суде Забайкальского края дела №А78-13623/2014 установлено, что переуступки долга в размере 10 776 352 руб. от ООО «Россита» в пользу ООО «Гуран» не было. Этот факт подтверждается приобщенными документами к допросу бухгалтера Поповой В.Ф., который находился в материалах дела, переданных по утверждению Котова А.С., ему следователем. Том 31 л.д. 141.
Таким образом, еще до возбуждения уголовного дела, было установлено, что никакой переуступки задолженности от ООО «Россита» в пользу ООО «Гуран» нет. Указанное обстоятельство подтверждается вступившим в законную силу решением Арбитражного суда от 29.05.2015 г. А 78-13623-2014. (исследовано судом 04.05.2018 г. протокол с/з стр. 364-365) 

02.02.2018 г. мой защитник Микулич А.С. заявлял ходатайство об истребовании материалов дела  Арбитражного суда Забайкальского края от 29.0.2015 г. А78-13623/2014. Материалы дела  подтвердят, что при проведении сверки между ОАО «88 ЦАРЗ» и ООО «Гуран» исключена  переуступка задолженности ОАО «88 ЦАРЗ» от ООО «Россита» к ООО «Гуран» ввиду того, что  договор уступки прав (цессии) так и не был подписан, т.е. сделка не состоялась. Указанные обстоятельства подтверждаются материалами дела А-78-13623/2014 (актом сверки  подписанного в суде сторонами).

Судом отказано в удовлетворении данного ходатайства.

Таким образом, на основании выше изложенного, имеет место факт  оказания услуги энергосбережения, за которую ОАО «88 ЦАРЗ» по состоянию на  23 июня 2014 г. (дата отзыва у меня доверенности) не заплатило ни одной копейки. Фактически суд подтвердил мои доводы, исключив из суммы предъявленного мне иска 10 776 352 рубля по инкриминированному мне эпизоду. Статья 201 УК РФ подразумевает нанесение существенного вреда (ущерба). Часть 2 указанной статьи говорит о тяжких последствиях от причиненного вреда. Однако ОАО «88 ЦАРЗ» не заплатило за фактически оказанную услугу. В чем тогда существенный вред, и тем более с тяжкими последствиями. Я неправомерно осужден по указанному составу.

На стр. 138-145 приговора суд приводит основания признания меня виновным по  ч. 4 ст. 160 УК РФ (цессия).

На стр. 127-134 Речи в прениях сторон я подробно описываю происходящие события и привожу доказательства того, что отношения между ОАО «88 ЦАРЗ» и ООО «Содружество», ООО «Сибферум», ООО «Гуран», ООО «Спецавто» по договорам цессии носят характер гражданско-правовых.

Суд не дает оценку показаниям лица, заключившего досудебное соглашение Гулевича С.А, и лиц, в отношении которых прекращено уголовное преследование: Филиппова А.А. и Флипповой О.И. Несмотря на то, что суд в приговоре признает их членами преступного сообщества, указанные лица показывают, что никакого умысла на хищение денежных средств ОАО «88 ЦАРЗ» путем заключения договоров цессии, не было. Напротив, в ходе допросов в судебном заседании указанные лица подтверждали позицию стороны защиты, изложенную на стр. 127-134 Речи в прениях сторон.

Из показаний Гулевича С.А. ( протокол допроса от 19.09.2017 г.)

1. На стр. 24-26 протокола с/з от 19.09.2017 г. Гулевич С.А. показывает о причинах и необходимости займа денежных средств для предотвращения банкротства ОАО «78 ВЗ».

2. На стр. 27-28 протокола с/з от 09.09.2017 г. Гулевич показывает о том, что умысла  на хищение каких-либо денежных средств у меня нет. Идут нормальные  гражданско-правовые отношения у юридических лиц ООО «Содружество», ООО «Сибферум», ООО «Гуран», ООО «Спецавто», ООО «Гуран». Имеется задолженность перед другим юридическим лицом  ОАО «88 ЦАРЗ», которую они гасят согласно договорных обязательств, в том числе и в судебном порядке.

3. На стр. 104-105 протокола с/з от 21.09.2017 г. Гулевич С.А. показывает, как происходило погашение задолженности ООО «Содружество», ООО «Гуран» пред ОАО «88 ЦАРЗ», в том числе  в 2016 г. (по решению  Арбитражного суда Забайкальского края).

Из показаний Филиппова А.А. (протокол допроса от 12.09.2017 г.):

1. На стр. 218-219  протокола с/з от 12.09.2017 г. Филиппов А.А. показал, что займ ОАО «78 ВЗ» у ООО «Гуран» был обусловлен проблемами оплаты ОАО «78 ВЗ» за охрану предприятия и вероятностью того, что ОАО «78 ВЗ» останется без охраны.

2. На стр. 220 Филиппов А.А. показал, что ООО «Сибферум», ООО «Содружество», ООО «Спецавто» не истребовало процентов в суде за пользование деньгами с ОАО «78 ВЗ», не смотря на то, что сроки возврата были просрочены более чем на один год.

3. На момент приема Филиппова А.А. на «78 ВЗ» (2010 год) все имущество ОАО «78 ВЗ» было арестовано. Велось исполнительное производство.

4. На стр. 243-244 Филиппов А.А. показал, что им был инициирован разговор о том, каким образом вернуть денежные средства от «78 ВЗ» на «88 ЦАРЗ» с минимальными рисками для ОАО «88ЦАРЗ». После чего было принято решение заключить дополнительные соглашения к договорам цессии с указанием порядка возврата денежных средств на счет ОАО «88 ЦАРЗ» от ООО «Спецавто», ООО «Содружество», ООО «Сибферум», ООО «Гуран». После чего, Филиппов А.А. лично подготовил дополнительные соглашения.

Из показаний Филипповой О.И., данных в суде (протокол с/з от 03.10.2017 г.):

Филиппова О.И. показала, что я ставил ей задачу о контроле за возвратом денежных средств от ООО «Сибферум» на «88 ЦАРЗ». После чего она направляла в адрес Стецурина Д.А. электронные письма с напоминанием о возврате денежных средств, перечисленных по договору цессии. Указанные электронные письма приобщены к материалам дела при допросе. (Том 27 л.д. 177, 178, 179) Как видно из допросов указанных лиц, умысла на хищение денежных средств нет.

На стр. 138-139 приговора суд ссылается на показания Стецурина Д.А. Однако, в ходе допроса в суде Стецурин Д.А. дает иные показания. Согласно аудиозаписи судебного заседания, мной были поданы замечания на протокол судебного заседания. Так, в ходе допроса Стецурин Д.А. неоднократно показал, что приобретение имущественного комплекса Филиала «78 ВЗ» - это была его идея. Стецурин Д.А. показал, что денежные средства, поступившие ему по договору цессии, он воспринимал как возврат денежных средств, ранее предоставленных ОАО «78 ВЗ» в качестве займа, о возврате которого, он неоднократно мне напоминал. Суд не учитывает, что на момент поступления  последнего транша на счет ООО «Сибферум» от судебных приставов в размере  2600 тыс. рублей я уже не имел какого-либо отношения к  «88 ЦАРЗ» (июль 2014 г.), вследствии чего не мог влиять на взаимоотношения между «88 ЦАРЗ» и ООО «Сибферум». Более того, Стецурин Д.А. показал, что планировал перечислить денежные средства на ОАО «88 ЦАРЗ» при ближайшей финансовой возможности. 

На стр. 139 приговора суд, ссылаясь на показания Стецурина Д.А., указывает: «В целях конспирации по решению Яковлева А.Г. детали спланированного обговаривались с последним с использованием интернет ресурсов - специальных программ для переговоров». Фактически Стецурин Д.А., согласно аудиозаписи и поданных замечаний на протокол судебного заседания, показал, что иногда он общался с Яковлевым по Ватсап и Скайп, при этом разговоры о торгах и цессии всегда проходили по отрытой линии телефона. С таким подходом суда в России половина населения принимает меры конспирации, так как разговаривает по Ватсап и Скайп. (замечания на протокол с/з от 30.10.2017 г.)

Задолженность между юридическими лицами в процессе их гражданско-правовых отношений, это нормальная составляющая экономических отношений. Кредиторская задолженность ОАО «88 ЦАРЗ» составляла 50-100 миллионов рублей перед юридическими лицами, но это не означает, что у ОАО «88 ЦАРЗ» похитили 50-100 миллионов рублей. Мое утверждение, что отношения между ОАО «88 ЦАРЗ» и ООО «Содружество», ООО «Гуран», ООО «Сиберум», ООО «Спецавто» гражданско-правовые, подтверждается  решениями Арбитражного суда Забайкальского края. (стр. 131-132 Речи в прениях сторон)

1. А 78-9840/2016 между ОАО «88 ЦАРЗ» и ООО «Содружество» (исследовано судом 04.05.2018 г. протокол с/з стр. 362).

2. А 4519411/2016 между ОАО «88 ЦАРЗ» и ООО «Сибферум» (исследовано судом 04.05.2018 г. протокол с/з стр. 363).

3. А 78-10743/2016 между ОАО «88 ЦАРЗ» и ООО «Спецавто» (исследовано судом 04.05.2018 г. протокол с/з стр. 363).

Указанными вступившими в законную силу решениями установлено: Договоры цессии и дополнительные соглашения к ним, являются действующими, не фиктивными. По указанным договорам в пользу ОАО «88 ЦАРЗ» вынесены решения по взысканию денежных средств с ООО «Содружество», ООО «Сиберум», ООО «Спецавто».  В 2016-2017 г. большая часть задолженности ООО «Содружество» перед ОАО «88 ЦАРЗ» была погашена, в том числе по исполнительным листам. (стр. 145 приговора.)

Не смотря на то, что указанными решениями Арбитражного суда Забайкальского края установлено, что отношения по договорам цессии носят гражданско-правовой характер, суд, преодолевая преюдицию, признает, что Яковлевым А.Г. совершено хищение (ч. 4 ст. 160 УК РФ  стр. 164 приговора).

Судом не дана в приговоре оценка Арбитражных решений А 78-9840/2016, А 45-194112016, А 78-10743/2016.

На стр. 141 суд отражает ошибочное утверждение, что исходя из того, что состоялись судебные решения по взысканию денежных средств ОАО «78 ВЗ» в пользу ООО «Содружество», ООО «Гуран», ООО «Сиберум», ООО «Спецавто» началась реализация имущества ОАО «78 ВЗ». 

Необходимо отметить, что по состоянию только на август 2010 г. у судебных приставов находилось исполнительных листов на сумму более 30 миллионов рублей. В том числе на 10 миллионов рублей по выплате заработной платы рабочим. По состоянию на 01.01.2012 г. эта сумма была увеличена на 23 миллиона рублей за счет вынесенного решения по взысканию денежных средств в пользу МО РФ.

 Таким образом, по состоянию на 01.01.2012 г. на исполнении у судебных приставов было более 50 миллионов рублей к взысканию. Более того, представление займов в виде перечисления денежных средств на счет «78 ВЗ» не увеличивает кредиторскую задолженность, так как за счет этих денежных средств гасятся долги другим кредиторам. В данном случае имеющиеся долги «78 ВЗ» перед налоговой и охранным предприятием были погашены за счет предоставленных займов. Также в этот период предоставлялись займы на «78 ВЗ» от ОАО «88 ЦАРЗ» и от управляющей компании «Спецремонт», которые также в последующем подавали в суд по истребованию денежных средств. (стр. 130 Речи в прениях сторон)

Решение Арбитражного суда г. Москва по делу №А40-91530/2015 от 25.09.2015 г. исследовано в с/з 04.05.2018 г. (протокол с/з стр. 363)

На стр. 145 приговора суд указывает, что из данных бухгалтерского учета ОАО «88 ЦАРЗ», дебиторская задолженность ООО «Гуран», ООО «Спецавто», ООО «Сибферум» и  ООО «Содружество» по договорам уступки прав (цессии) в регистрах бухгалтерского учета  не значится. Это утверждение суда противоречит фактическим обстоятельствам, указанным выше. Если предположить, что указанная задолженность не числится в регистрах бухгалтерского учета, тогда на основании чего ОАО «88 ЦАРЗ» подает иск на данные юридические лица, прикладывает договоры, дополнительные соглашения, платежные поручения к исковому заявлению? Как следствие, решение правомерно выносится в пользу ОАО «88 ЦАРЗ».

Указанные факты подтверждают, что все первичные учетные документы на ОАО «88 ЦАРЗ» по договорам цессии были. Как подтвердили допрошенные свидетели (бухгалтера ОАО «88 ЦАРЗ») Нефетова А.А., Гулевич С.А., Хасаншина, Колбая - они вели бухгалтерский учет в соответствии с требованием законодательства.

На странице 116 суд, ссылаясь на показания свидетелей Волкова А.Н., Кузьминых А.А., Рындина В.А, Сартакова Е.Н., Викулина А.В., Филипповой О.И., приходит к выводу о моей причастности к деятельности ООО «Спецавто», ООО  «Гуран», ООО «Содружество», ООО «ВостокСервисавто»  и, как ни странно, к деятельности ООО «Востоктранстех». Ни один из вышеперечисленных свидетелей не показал, что я имел какое-либо  отношение к ООО «Востоктранстех».  

Я являлся председателем Забайкальского регионального отделения общероссийской общественной организации «Союз Машиностроителей России» (далее ООО «СМР»). В указанную организацию входят крупные и мелкие машиностроительные компании (АО Камаз, АвтоВАЗ, Иркутский строительный завод, вертолетный завод  в городе Улан-удэ и многие другие). В том числе Байкальского регионального отделения ООО «СМР», АО «103 БТРЗ»,  АО  «88 ЦАРЗ» (до 2016 года, согласно показаний Чадаева С.В., с 2016 года  вышел из состава организации), ООО «Спецавто», ООО  «Гуран», ООО «Содружество»,  ООО «ВостокСервисавто», ООО «Каскад» и другие.  Одна из основных задач  ООО «СМР» - оказание   консультационной помощи в развитии предприятий машиностроительного комплекса,  оказание помощи по созданию технологической и промышленной  кооперации между организациями и учебными заведениями.  В связи с чем, в Забайкальское региональное отделение вошли такие учебные заведения как, Читинский Государственный Университет,  ЧтоТИБ и другие профильные учебные заведения.  Я как председатель Забайкальского регионального отделения ООО  «СМР» при обращении ко мне руководителей ООО «Содружество», ООО «Гуран», ООО «Спецавто» консультировал и подсказывал наиболее перспективные пути развития, организовывал встречи руководителей  ООО с  представителями администрации. ( Поляков О.А. - министр промышленности Забайкальского края до 2016 года, член ООО «СМР»,  Ильковский К.К. -  губернатор Забайкальского края с  2016 года и другие).  Указанные встречи освещались в СМИ.  Учредителем ООО «ВостокСервисавто» является моя мать Трутель Л.Л. В декабре - январе 2014 года по просьбе моей матери в связи с увольнением Сартакова я стал директором ООО «ВостокСервисавто».  

Так из показаний Рындина В.А.  от 03.11.2017 года  (протокол судебного заседания страница 338 -  355.)

 1.  С февраля 2011 года  по декабрь 2013 года Рындин В. А.  был директором ООО «ВостокСервисавто». 

 2.  В период его руководства предприятием он был единственным работником ООО «ВостокСервисавто». Производственной деятельностью организация не занималась. Рындин В.А., как директор и единственный работник, занимался получением сертификатов и разрешений на производственную деятельность. (протокол судебного заседания от 03.11.2017 года страница  343, 344). 

3. В августе 2014 года он был вновь трудоустроен в ООО «ВостокСервисавто» на должность заместителя директора. Указанную должность ему предложил  Сартаков Е.Н.,  так как последний в это время был директором ООО «ВостокСервисавто».  

На странице 110 приговора,  суд искажает показания Рындина В.А.,  указывая, что Рындин  непосредственных обязанностей директора не исполнял.  Однако Рындин В.А. пояснил, что эта фраза неверно истолкована следствием и судом и говорит о том, что ООО «ВостокСервисавто» в тот период (02.2011- 12.2013) никакой производственной деятельностью  не занималось. (протокол судебного заседания от 03. 11 2017 года страница 353). Более того, из указанных выше показаний Рындина В.А. видно, чем он занимался как директор в указанный период.  

На странице 110 – 111 суд искажает показания Сартакова Е.Н.  Так, при допросе в суде свидетель Сартаков показал: (протокол судебного заседания от 23.04.2018 года, протокол судебного заседания страница  311-315 и замечания на протокол судебного заседания).

1.  Во время допроса на предварительном следствии на него со стороны исследователей оказывалось давление в виде угроз о лишении свободы,  криков и иного давления. Сартаков Е.Н. в суде давал те же показания, что и на предварительном следствии, однако в связи с оказанием на него давления, протокол допроса подписал не  читая. После оглашения протокола допроса указал в какой части  показания не соответствуют фактически данным им во время допроса следователям. (протокол судебного заседания от 23.04.2018 года, протокол судебного заседания страница 313-315). 

2.  Работал в должности директора ООО «ВостокСервисавто». Все платежи и решения по управлению организации принимал самостоятельно.  При управлении предприятием иногда советовался по производственной деятельности с Яковлевым А.Г. 

3. В 2014 году им был заключён договор аренды между ООО «ВостокСервисавто» и ООО «Востоктранстех».  После чего заплатил за аренду помещений на год вперёд (3 млн. руб.).

 4. В ноябре 2014 года по предложению Морозова П.В.  стал директором ООО «Содружество», уволился из ООО «ВостокСервисавто». Будучи директором ООО «Содружество» также самостоятельно управлял данным обществом. (протокол судебного заседания от 23.04.2018 года  и замечания на протокол судебного заседания).  

Фактически судом  вообще не дана  оценка показаний Сартакова Е.Н.   в суде 23.04.2018 года.  

На странице 109 приговора суд  искажает показания Кузьминых А.А.,  данных им входе допроса 04.12.2018 года.  Так Кузьминых А.А.  показал: (допрос от 04.12.2017 года протокол судебного заседания страница 75-88)

 1. В ходе предварительного следствия на него оказывалось моральное (психологическое)  давление со стороны следователей.  В том числе путем угроз заведения на него уголовного дела и как следствие лишения места работы его супруги. Что его детям никакого пути дальше не будет.  Вследствие чего он был вынужден согласиться с  навязанной позицией следователя и дать ложные показания.  (протокол судебного заседания от 04.12.2017 года страница 83-87).  

2. Стать директором ООО «Спецавто» ему предложил Волков А.Н.  Он самостоятельно делал финансовые платежи в случае необходимости. 

 3. Яковлев А.Г. не занимался руководством деятельности ООО «Спецавто» (протокол судебного заседания от 04.12.2017 года страница 77, 79, 83, 84). 

 На странице 108 приговора суд искажает показания свидетеля Волкова А.Н. (протокол допроса от 04.12.2017 года протокол судебного заседания страница 88-99).

Свидетель Волков А.Н. показал: 

1. После того, как Волков А.Н. стал директором ООО «Спецавто», организация стала заниматься ремонтом техники, обслуживанием авто, заменой масел. 

2. Яковлев А.Г. предложил на должность бухгалтера Гулевича С.А., если у него нет своей кандидатуры. Волков А.Н. согласился. (допрос от 04.12.2017 года протокола судебного заседания страница 91). 

3. Волков А.Н. предложил Кузьминых А.А. стать директором ООО «Спецавто».  Волков А.Н. пояснил, что разница показаний в протоколе оформленных следователем на предварительном следствии и данных в суде связано с тем, что следователь исказил его показания.  Но в связи с тем, что у Волкова А.Н. не было с собой очков, он доверился следователю, подписал протокол допроса не читая. (протокол судебного заседания от 04.12.2017 года страница 96). 

 Ссылаясь на показания Викулина А.В.  на странице 112 приговора, суд не учитывает пояснения Викулина, данные им в суде 27.12.2017 года. ( протокол судебного заседания страница 126-127). Викулина А.В. показал, что его выводы о том, что ООО «Гуран», ООО «Содружество», ООО «ВостокСервисавто» руководил Яковлев А.Г. основаны на том, что все указанные организации входили в состав Забайкальского регионального отделения Общероссийской общественной организации «Союз Машиностроителей России».

 Про ООО «Востоктранстех» он вообще не знал такую организацию, а подписал протокол допроса не читая.  В протоколе допроса  Викулина  А.В. от 27.12.2017 года страница 126, отсутствует ответ на мой вопрос: 
- ООО Восток транс тех я руководил?  

Ответ Викулина А.В.: - Нет. Указанный ответ не отражен в протоколе судебного заседания. 

Суд не дает оценку и не учитывает показания Гайнулиной Е.Е., которая показала: (протокол судебного заседания от 27.12.2012 года, страница 119-122 и замечания на протокол судебного заседания). 

1.  В ноябре 2014 года по предложению Лоскутникова В.М. она стала директором ООО «Гуран». 

2.  Руководство и финансовую деятельность компании осуществляла самостоятельно.

3.  ООО «Гуран» на период ее руководства и на момент принятия дел и должности было убыточным. 

В своей речи  на прениях сторон я показываю, в каком случае у меня могли находиться печать ООО «Гуран» или ООО «Содружество». (Речь в прениях сторон, страница 134-136).  

Таким образом руководители ООО «Гуран», ООО «Содружество», ООО «Спецавто», ООО «ВостокСервисавто» (до декабря 2014г.) показали, что управляли организациями самостоятельно в рамках полномочий единоличного исполнительного органа.  Вывод суда на странице 116 приговора не состоятелен и  опровергается показаниями вышеперечисленных свидетелей. 

 На странице 116-138 приговора суд обосновывает признание меня виновным по  части 2 статьи 201 УК РФ.  Игнорируя приведенные мной доводы и расчёты (Речь в прениях сторон страницы 86-127), отказывая  в удовлетворении ходатайства по истребованию документов подтверждающих позицию защиты,  не обращая внимание  и не давая оценки документам, имеющимся в материалах дела, суд делает выводы на предположении  эксперта Котова,  Гулевича и Филипповой.  Более того, искажая  показания свидетелей на странице 116-134 приговора.

  На странице 117-118 суд ссылается на показания Галсанова Б.Г.  Однако в ходе допроса в суде 21.03.2018 года (протокол судебного заседания от 21.03.2018 года страницы 48-52 и замечания на протокол судебного заседания),  Галсанов Б.Г. пояснил каковы причины появления в проекте  ООО «Гуран».  Также показал, что проект реализовывался при поддержке администрации Забайкальского края, в связи с чем в состав учредителей был введён Фонд поддержки малого предпринимательства.  Галсанову Б.Г.  было известно, что в рамках проекта  ОАО «88 ЦАРЗ» оказывает услугу  по сборке автомобилей.  Считает, что для ОАО «88 ЦАРЗ» оказывать услугу по сборке автомобилей  выгоднее, чем сдавать в аренду цех, так как задействуется персонал предприятия, создаётся дополнительная нагрузка производства,  предоставляются рабочие места.  Фактически Галсанов Б.Г. изложил ту же информацию о создании ООО  «Гуран»,  как и ранее ее изложили юрист завода - Филиппов А.А. и Яковлев А.Г. (Речь в прениях сторон страница 86-95).
Согласно аудиозаписи  хода судебного заседания  в протоколе допроса Галсанова Б.Г. отсутствует не менее половины вопросов и ответов свидетеля. 

 На странице 120 приговора суд ссылается на показания свидетеля  Дубовик М.Е. Она была назначена на должность заместителя главного бухгалтера ОАО  «Спецремонт» в 2015 году,  то есть после того как  ОАО  «88 ЦАРЗ»  прекратил оказывать услугу по сборке автомобилей. Свидетель говорит без анализа калькуляций, в противном случае свидетель должен был знать, что затраты по электроэнергии, ремонту цехов, заработной плате рабочих включены в калькуляцию на сборку автомобилей,  как включаются в любую другую услугу, оказываемую заводом различным  заказчикам.

На странице 330 протокола судебного заседания от 23.04.2018 года свидетель вообще утверждает, что сборка автомобилей - это непрофильная деятельность предприятия.  Указанные утверждения противоречат фактически заявленным видам деятельности ОАО «88 ЦАРЗ».   Одним из заявленных видов деятельности ОАО «88 ЦАРЗ» является производство автомобилей (вещественные доказательства,  устав ОАО «88 ЦАРЗ»).  Свидетель вообще заявила в ходе допроса, что надо сдавать в аренду  мощности а не заниматься производством.  Считаю, что с таким подходом ни о каком развитии предприятия машиностроительного комплекса не может быть и речи.  (страница 330 протокола судебного заседания от 23.04.2018 года.)  
Свидетель Дубовик М.Е. показала, что выручка (дельта) ОАО «Спецремонт» при заключении контракта субподряда составляла 0,2-0,3 % от суммы контракта. (страница 330 протокола судебного заседания от 23.04.2018 года).  Таким образом «дельта» ОАО «Спецремонт» при заключении контракта с ОАО «88 ЦАРЗ» составила не более 3 млн. рублей при сумме контракта  1 млрд. рублей.  Если подойти к анализу цифр с позиции эксперта Котова А.С не принимая во внимание учётную политику  ОАО «Спецремонт», то заключение контракта на условиях указанных свидетелем Дубовик М.Е.  было убыточным для ОАО «Спецремонт».  Так, только выплата денежного вознаграждения  представителю управляющей компании  ОАО  «Спецремонт»  Яковлеву А.Г. за 3 года (время действия заключенного между ОАО «Спецремонт»  и  ОАО «88 ЦАРЗ»)  составило 3 240 тыс. рублей. Так или иначе сотрудники ОАО «Спецремонт» занимались анализом поступивших отчетных документов в рамках заключенного контракта, использовали оргтехнику, арендовали 4-х этажное здание в центре Москвы, оплачивали охрану и т.д. То-есть фактически все эти расходы не были включены в «дельту» 0,3 % при заключении контракта между ОАО «Спецремонт» и ОАО «88 ЦАРЗ». Нельзя рассматривать деятельность  организации в разрезе одного контракта. При финансово-экономическом анализе предприятия необходимо пользоваться теми документами и учетной политикой предприятия, которые действовали в тот период в организации. Деятельность предприятия нужно рассматривать комплексно.

На стр. 120-123 суд ссылается на показания Комарова В.А. Судом искажаются показания Комарова В.А., данные им при допросе в суде (протокол с/з от 11.04.2018 г. и замечания на протокол с/з).

1. В случае оказания услуг по сборке в объеме 1500 а/м, все затраты предприятия (ОАО «88ЦАРЗ») были бы покрыты и была бы прибыль.

2. Цех № 6 состоял из двух цехов - 6 «Л» и ЦВИД (находящийся в корпусе цеха № 1).

3. Реализация автомобилей Гуран самостоятельно была бы выгодна ОАО «88 ЦАРЗ» только в случае реализации 1000-1500 автомобилей.

4. Запасные части, предоставленные заказчиком, как давальческие не должны включаться в калькуляцию по сборке, так как завод их не покупает! В калькуляцию включаются только  те материалы и запасные части, которые куплены заводом!

5. Калькуляции, составленные Комаровым В.А., соответствовали нормативным документам и ничем не отличались от тех, которые составлялись для иных (кроме ООО «Гуран») заказчиков. Никаких указаний на заполнение расчетов калькуляции Яковлев А.Г. не давал!

6. Снятие хронометра по сборке автомобилей и иные работы проводились нормировщиками цехов и техническим отделом предприятия в соответствии с нормативными документами.

7. Накладные расходы (общехозяйственные и общепроизводственные затраты) включались Комаровым В.А. в калькуляции в соответствии с нормативными документами.

8. Отдел Морозова П.В. занимался,  в том числе, поиском оборудования, необходимого для работы предприятия и выездных бригад.

9. Комаров В.А. показал, что при приобретении топочного топлива для котельной предприятия основным критерием является цена на топливо в сравнении с ценой, заложенной в тарифе РСТ. Если цена приобретаемого топочного топлива ниже, чем в тарифе РСТ – это дополнительная прибыль. Если цена приобретаемого топочного топлива выше, чем в тарифе РСТ-это убыток.

На стр. 122 суд ссылается на отсутствие протокола согласования цены к договору на сборку и отсутствие указания цены сборки в договоре. Однако, как указывает сам суд, калькуляция цены на сборку - это и есть согласованная цена, так как ОАО «88 ЦАРЗ» выставляет счета на оплату согласно рассчитанной самим заводом калькуляции и фактическим принятием (подписанием) ООО «Гуран» выполненных работ по цене исполнителя (ОАО «88 ЦАРЗ»).
Таким образом, суд сам противоречит себе, указывая на стр. 122 приговора, что накладные расходы включались в калькуляцию, а ниже что общехозяйственные и общепроизводственные расходы не включались. Накладные расходы это и есть общехозяйственные и общепроизводственные затраты. Для того, чтобы сделать однозначный вывод о том, что включалось в калькуляцию, достаточно взглянуть на сами калькуляции, рассчитанные экономистом Комаровым В.А. (вещественные доказательства, калькуляции на сборку автомобиля модели 2318, изготовление фургонов, изготовление дуг каркаса тента и т.д.). В ходе предварительного и судебного следствия не ставились вопросы перед экспертом о соответствии рассчитанных калькуляций руководящим и нормативным документам. Утверждение стороны защиты о том, что рассчитанные Комаровым В.А. калькуляции составлены правильно и в соответствии с нормативными документами, следствием не опровергнуто. 

Суд не дает оценку показаниям начальника цеха № 6 «Л» Махонько П.Г. в части касающейся работы цеха, норм времени на сборку, загрузку рабочих цеха в период отсутствия комплектующих на сборку автомобилей. Согласно протокола допроса от 28.03.2018 г. протокол судебного заседания стр. 69-78 Мохонько П.Г. показал:

1. Нормы времени на сборку  автомобилей модели 2318, утвержденные на заводе, соответствовали фактически необходимому времени на сборку автомобиля. Нормированием (хронометражем) занималась Юдина Т.И. нормировщик цеха. Технологическая документация  с указанием всех операций и норм времени находилась в техническом отделе.

2. В случае, если комплекты на сборку заканчивались, то рабочие цеха направлялись на другие работы, в том числе покраска автомобилей ЗиЛ и иные работы. Руководство предприятия (начальник производства, гл. инженер, начальник завода) требовали, чтобы загрузка рабочих и соответственно отработка рабочего времени был 100 %.

3. На стр. 74 протокола судебного заседания от 28.03.2018 г. Мохонько П.Г. говорит о своем предположении, что реализацией автомобилей модели 2318 занимался Гайнулин Е.Р., однако суд на стр. 124 приговора говорит об этом утвердительно, ссылаясь на показания свидетеля.

На стр. 124 приговора, суд, ссылаясь на показания свидетеля Новикова А.В., указывает, что в цехе № 6 рабочие занимались исключительно сборкой автомобилей «Гуран». Однако суд не дал оценку ответу на вопрос гос. обвинителя (стр. 227 протокола судебного заседания от 11.04.2018 г.)

Вопрос: - иные работы выполняли?

Ответ:- помогали в 5-ом цеху проводить техническое обслуживание автомобилей КАМАЗ и УРАЛ, когда у нас не было работы.

Необходимо отметить, что согласно актов выполненных работ (акты на сборку автомобилей «Гуран» вещественные доказательства) в некоторых месяцах сборка автомобилей не ведется, именно в тот период гл. инженер завода на производственных планерках ставил задачи о выполнении рабочими цеха № 6 «Л» иных работ, не связанных со сборкой автомобилей (ремонтные работы, работы по обслуживанию автомобилей, в том числе КАМАЗ, УРАЛ).

На стр. 227 протокола судебного заседания от 11.4.2018 г. свидетель Новиков А.В. показал, что норма времени на сборку, утвержденная на заводе, соответствовала фактически требуемому времени.

На стр. 124 приговора суд ссылается на показания Наделяева Э.В. и указывает о том, что на другие работы, кроме сборки автомобилей не привлекался. Необходимо отметить, что Наделяев Э.В. был мастером-комплектовщиком в период до 08.02.2012 г. В последующем его рабочее место находилось в другом месте (технический отдел завода). Более того, должность мастера-комплектовщика относится к инженерно-техническому составу завода. А следовательно его заработная плата включается в общепроизводственные затраты, которые в процентном соотношении к заработной плате основных рабочих, включаются в том числе в калькуляции на сборку, изготовления фургонов и т.д. Также Наделяев Э.В. показал, что кузнечное горно и кузнечный молот в цехе № 6 не находились. Однако ремонт указанного оборудования эксперт Котов отнес как прямые затраты оказания услуг для ООО «Гуран» (протокол судебного заседания от 04.04.2018 г. стр. 135). В моей речи на прениях сторон я останавливаюсь на необоснованном включении ремонта указанного оборудования экспертом Котовым в стоимость оказания услуг для ООО «Гуран» (стр. 115-119 РПС).

На стр. 125 приговора суд ссылается на показания свидетеля Скуба А.С. (допрос от 04.04.2018 года, протокол судебного заседания страница 118- 124),  указывая на то, что он как и другие слесаря не привлекался к иным работам, не связанным со сборкой автомобилей.  Необходимо отметить, что свидетель  Скуба А.С.  работал на предприятии один месяц, причем согласно  таможенных деклараций (вещественные доказательства) на ОАО «88 ЦАРЗ» ещё не приходили комплектующие для сборки.  Следовательно свидетель не мог в период июля-августа 2010 года собирать автомобили модели 2318 («Гуран»). Фактически он рассказывает как устанавливал кузова на автомобили Dong-Feng, приобретенные ОАО «88 ЦАРЗ».  Также свидетель показал, что указанные им работы производились в цехе № 6 «Л». 

 На странице 125 приговора суд приводит показания свидетеля  Филиппова А.В., искажая фактические данные им в суде 04.04.2018 года. (протокол судебного заседания страницы 136-143).  Кроме того, что судом были отведенные все вопросы защиты свидетелю, касающиеся выполнения им работ в других цехах, суд фактически исказил данный свидетелем ответ, относительно выполнения работ в цехе № 6. (протокол судебного заседания от 04.04.2018 года страница 140).  На вопрос суда: - Помимо этого в цехе № 6 чем-нибудь занимались? Ответ: - Нет.  Свидетель ответил, что в цехе № 6 он больше ничем не занимался, однако суд не учитывает, что его основное рабочее место с 20.03.2012 года не имеет отношение к цеху № 6 «Л». Только периодически прибывает в цех № 6 «Л» для диагностики  собранных автомобилей на стенде. В основном находится в цехе № 5 на участке сервисного оборудования.  Свидетель ответил, что в цехе № 6 он занимался сборкой.  Однако суд отвёл все уточняющие вопросы,  чем он занимался в других цехах?   Привлекали  его к работе в других цехах в период, когда он был слесарем в цехе № 6? Более того, свидетель показывает, что когда не было загрузки по сборке автомобилей, его привлекали к ремонтным работам самого  цеха номер 6 «Л».

В документах у Филиппова, выданных ему в учебном центре, указаны модели  автомобилей Камаз и Урал.  

В России нет ни одного учебного центра по обучению диагностике на автомобиле Гуран.  

Также Филиппов А.В. 04.04.2018 года (протокол судебного заседания страницы 136-143)  показал: 

1.  С 20.03.2012 года  был диагностом  участка гарантийного и сервисного обслуживания. (участок находился в цехе № 5). Проходил обучение на диагноста в городе Хабаровск.   Программа диагностика автомобилей  Камаз, Урал.  В ходе обучения им были изучены методики диагностики, в том числе с использованием тормозных стендов.

 2.  В связи с изменением законодательства по техническому осмотру автомобилей в цехе номер 6 «Л» планировали  организовать диагностическую линию,  в том числе для автомобилей 2318.

3. В ходе обучения в городе Хабаровск он изучил диагностические карты,   методы контроля параметров автомобиля, полученные знания использовал в последующем как при диагностике автомобилей Камаз, Урал, так и поступающих на ремонт автомобилей Гуран. (ремонт автомобилей Гуран,  поступающих от юридических и физических лиц оплачивался отдельно заказчиками). 

На странице 125 приговора суд приводит показания свидетеля  Муленко М.С. как достоверные, что он собирал автомобили Гуран и к другим работам он не привлекался.

Суд не учитывает, что Муленко М.С.  проработал на ОАО «88 ЦАРЗ» три месяца с  сентября по декабрь 2010 года.  В указанный период не может быть никакой сборки автомобилей  Гуран.  Первые комплектующие для сборки поступили на территорию Российской Федерации в 2011 году (вещественные доказательства, таможенные декларации).  Суд не учитывает, что в 2010 году ОАО «88 ЦАРЗ» занималось  установкой кузовов на автомобили Dong-Feng, приобретенные  предприятием  в количестве 25 единиц.  Указанные судом показания Муленко М.С. не соответствуют фактическим обстоятельствам.   Свидетель не может знать привлекались или нет работники завода, занимающиеся в последующем сборкой автомобилей к иным работам, так как был уволен в декабре 2010 года. 

На странице 126 приговора  суд также ссылается на показания свидетеля Васильева А.С., который проработал на предприятии 2 месяца с октября по декабрь 2010 года.  Он не мог собирать автомобиль Гуран, как и предыдущий свидетель, по причине отсутствия комплектующих в Российской Федерации. (11.04.2018 год  протокол судебного заседания страница 220)  он показал, что сборкой автомобилей он не занимался, так как  автомобили ещё не собирались.  Он вместе с братом занимался ремонтными работами в цехе и уборной.  

На странице 126 приговора суд, ссылаясь на показания свидетеля Замешаева Г.А., указывает, что свидетель занимался  на участке гарантийного и сервисного обслуживания только автомобилями Гуран. Я поддерживаю показания свидетеля  Замешаева Г.А. (допрос от 14.05.2018 года протокол судебного заседания страницы 422-427).  Необходимо отметить, что свидетель  Замешаев был начальником участка по ремонту и обслуживанию автомобилей.  На данном участке выполнялись работы по ремонту и техническому обслуживанию (ТО-0, ТО-1, ТО-2) автомобилей Гуран и Dong-Feng.  Указанные работы оплачивались собственниками транспортных средств в бухгалтерии завода. Наряд-заказы открывались в отделе ОМИС.  Как показала свидетель  Гайнулина Е.Е. оформлением документов с заказчиками и передачу  автомобиля начальнику участка осуществляла она лично. Свидетель  Замешаев Г.А. показал, что загрузка участка была большая. Деятельность участка по ремонту и обслуживанию автомобилей Гуран - это дополнительная загрузка предприятия. Указанная загрузка стала возможной благодаря проекту по сборке автомобилей.  ОАО «88 ЦАРЗ» имел эксклюзивное право по ремонту и обслуживанию автомобилей Гуран в Забайкальском крае. В случае проведения ремонта и технического обслуживания автомобиля в другом месте, автомобиль снимался с гарантии.  Таким образом 90% автомобилей Гуран были вынуждены проходить ТО и ремонт на ОАО «88 ЦАРЗ», что позволило привлечь  дополнительные заказы  на предприятие.

 На странице 126-127 суд приводит показания Кондакова Р.В. как достоверные.  Так на странице 126 суд указывает,  что нормы на изготовление  изотермического фургона для автомобилей Гуран были  занижены, о чём достоверно было известно  Яковлеву А.Г.

  «Свидетель показал, что для сборки одного фургона требовалось около 300 часов,  то-есть 4-5 человек затрачивают пять-семь дней.  В то время как на сборку 1 фургона отводилось 170 часов. Эту норму разработал Комаров В.А.»  один рабочий день  - 8  часов

 4 рабочих, 5 дней

 4 x 8 x 5 = равно 160 часов

 5 рабочих, 7 дней

 5 x 8 x 7 = 280 часов

 Согласно показаниям свидетеля на изготовление одного фургона уходит времени от 160 до 280 часов.  Указанные свидетелем обстоятельства  противоречат фактическим документам, которые подписаны самим Кондаковым Р.В.  Так согласно закрытых нарядов на выполненные работы при изготовлении 1 фургона в 2012 году  Кондаков Р.В. закрывает 291 час. (вещественные доказательства, наряды участка опытного производства). Норма Времени может меняться незначительно в зависимости от модификации фургона (промтоварный, изотермический, рефрижератор, фургон с тремя дверями и так далее).  Наряды на выполненные  работы закрываются по разработанным планово-экономическим  отделом нормам для каждого изделия.  Из этого следует, что норма времени на изготовление фургона на ОАО «88 ЦАРЗ» в 2012 году 291 час. Никаких вымышленных 170 часов в нарядах, закрытых Кондаковым Р.В., нет. 
Для того, чтобы выяснить какие нормы времени установлены  для изготовления фургонов самосвальных кузовов,  дуг каркаса,  тента и кто проводил хронометраж указанных работ, сторона защиты заявила ходатайство по истребованию указанных документов (тех.процессов) из  технического отдела ОАО «88 ЦАРЗ». В удовлетворении ходатайства было отказано.  

На странице 127 суд также указывает, что норма на изготовление самосвального кузова для автомобиля Гуран занижена. Как показывает Свидетель Кондаков Р.В. в суде 09.04.2018 года (протокол судебного заседания страница 188) норма времени на изготовление фургона и изготовление самосвала не отличались, то есть около 170 часов. Однако фактически Кондаков Р.В. закрывает наряды по утвержденным нормам Комаровым  В.А.  в количестве 342 часа на изготовление одного самосвального кузова в 2012 году.  Таким образом, показания свидетеля противоречат документам, составленным им самим в 2012 году.  Я полагаю, что свидетель мог с учетом давности событий забыть какие-то события, тем не менее суд выясняя обстоятельства,  обязан учитывать исследованные в суде документы (наряды на выполненные работы по изготовлению фургонов и самосвальных кузовов).  Кроме того свидетель Кондаков Р.В. при допросе в суде 09.04.2018 года (протокол судебного заседания  страницы 183-198) показал:

1.  Участок опытного производства, кроме изготовления фургонов и самосвальных кузовов для автомобиля Гуран занимался: 

- изготовлением бортов для автомобилей Камаз, Урал. 

- изготовлением  лесовозных площадок.

- ремонт кузовов автомобилей КамАЗ.

- ремонт  заводского автомобиля Камаз ("шаланда"-полуприцеп ).

 -ремонт отопления участка опытного производства. (страница 191 протокола судебного заседания от 09.04.2018 года).

 2.  На работы по изготовлению бортов для автомобилей Камаз ставили более опытных рабочих. (протокол судебного заседания от 09.04.2018 года страница 192).
3.  Нормы времени, которыми он руководствовался для закрытия нарядов, предоставлялись от планово-экономического отдела ОАО «88 ЦАРЗ». ( страница 193 протокола  судебного заседания 09.04. 2018 года).

 4.   Материалы  списывались с цеха согласно актам выполненных работ и количеству материалов, утверждённых в Техническом процессе. (страница 196 протокола судебного заседания от 09.04.2018 года). 

5.  Акты выполненных работ и наряды о начислении заработной платы сдавал в бухгалтерию ОАО «88 ЦАРЗ» ежемесячно в конце месяца или в начале месяца за прошлый месяц. (страница 195 протокола судебного заседания от 09.04.2018 года). 

6. Гильотинные ножницы, ремонт которых был проведён, использовались в том числе для изготовления бортов автомобилей Камаз.  

 На страницах 127-128 приговора суд ссылается на показания свидетеля Козулина Н.С., искажая фактически данные им показания в суде 16.04.2018 года (протокол судебного заседания страница 244-253). 

На страницах  246, 250 протокола судебного заседания от 16.04.2018 года  Козулин Н.С. показал, что фургоны для автомобиля Гуран на участке опытного производства не делали с момента его трудоустройства (октябрь 2013 года).  Однако суд указывает на странице 128 приговора обратное. Также Козулин Н.С.  показал, что на участке опытного производства  изготавливались борта для автомобилей Камаз в общем объеме работ изготовление самосвальных кузовов и изготовление бортов для автомобиля Камаз занимало равные доли времени. (страница 249 протокола судебного заседания от 16.04.2018 года).   Однако после оглашения показаний суд используя давление,  вынудил свидетеля согласиться, что бортов было изготовлено около 20 единиц. В последующем все уточняющие вопросы о количестве изготовленных бортов для автомобиля Камаз судом были отведены. Хотя указанное заявление противоречит фактически установленному экспертом Котовым времени,  затраченному на изготовление бортов  с октября 2013 года участком опытного производства. 

На странице  250 протокола судебного заседания  от 16.04.2018 года свидетель Козулин Н.С. подтвердил, что норма времени, указанная в  технологических процессах на изготовление самосвального кузова для автомобиля Гуран, соответствовала  фактическому времени, которое  слесари использовали.  

На странице 128-129 суд, ссылаясь на показания Яковлева Н.В., делает вывод: 

1.  О том, что нормы  на изготовление одного изотермического фургона и самосвального кузова были  занижены. 

2. О том, что кроме сборки изотермических фургонов и самосвальных кузовов рабочие участка опытного производства 88 завода практически не сем не занимались. 

Согласно допроса Яковлева Н.В. в суде 13.04.2018 г., протокол судебного заседания, стр. 260-267 свидетель показал:

1. Участок занимался изготовлением кузовов на автомобиль Гуран, термофургонов, лесовозные площадки, борта для автомобиля КаМАЗ, ремонт бортов автомобиля «Шаланда», воздуховоды на автомобиль КаМАЗ, инструментальные ящики для автомобилей КаМАЗ и другие мелочи. (стр. 261,263,264 протокола судебного заседания).

2. Норма времени на изготовление фургонов и самосвальных кузовов соответствовали фактическим. Для снятия хронометража изготовления фургонов и самосвальных кузовов с ОАО «88 ЦАРЗ» приезжала женщина. 4 человека в месяц делали 4 фургона, то есть 1 человек в месяц изготавливает один фургон, что соответствует ориентировочно 170-190 часам. (стр. 262, 263, 266,267 протокола судебного заседания от 16.04.2018 г.)

3. В конце 2012 г. фургоны делать прекратили и больше не делали. (стр. 265 протокола судебного заседания от 16.04.2018 г.)

Относительно фактических утвержденных норм, по которым производилась закрытие нарядов и начисление заработных плат, я указываю выше. Факт того, что норма времени была как минимум не занижена подтверждается документами в материалах дела (наряды на выполненные работы, вещественные доказательства). Факт того, что участок опытного производства занимался различными работами по изготовлению деталей на автомобили КаМАЗ и УРАЛ подтверждается не только выше указанными свидетелями, но и документами (наряды на выполненные работы по цехам, вещественные доказательства). 

На стр. 129 приговора суд ссылается на показания инженеров по нормированию Комиссаровой В.С. и Юдиной Т.И. О том, что они не производили нормирование времени изотермических фургонов, самосвальных кузовов и монтажа гидравлического оборудования (кран-манипулятор). Необходимо отметить, что у каждого цеха есть инженер по нормированию. Так Комиссарова В.С. отвечала за цех № 4, Юдина Т.И. за цех № 5  и за цех № 6 «Л». Норму времени на изготовление продукции может снять также технолог цеха, человек который разрабатывает Технологический процесс изготовления новой продукции. Свидетель Комиссарова В.С. при допросе в суде 11.04.2018 г. показала: (протокол судебного заседания от 11.04.2018 г. стр. 222-225 и замечания на протокол судебного заседания)

1. Производила расчет норм времени по изготовлению дуг каркаса тента по указанию Комарова В.А. Нормы соответствовали фактическим, никто не обращался к свидетелю по занижению норм времени.

2. На 88 заводе был цех ЦВИД – его № 6. Цех, где собирались автомобили Гуран был шестой «Легковой»- 6 «Л»

Свидетель Юдина Т.И.  при допросе в суде 11.04. 2018 года протокол судебного заседания страница 230-233 показала (замечания на протокол с/з):

1.  Она лично замеряла и рассчитывала хронометраж сборки автомобилей Гуран.   Нормы, рассчитанные свидетелем, соответствуют фактическим.   К Юдиной Т.И. никто не обращался с просьбой о занижении хронометража сборки автомобилей Гуран. 

2. На 88 заводе  был цех 6 «легковой»,  в нём собирались автомобили Гуран и ЦВИД-шестой. 

 На странице 129 приговора суд, ссылаясь  на показания  Романова В.Д.,  искажает фактически данные им показания в суде 11.04.2018 года (протокол судебного заседания страницы 200 -210).  Так в ходе допроса в суде свидетель показал:

 Он был мастером  экспериментального участка на ОАО  «88 ЦАРЗ».  Экспериментальный участок выполнял различные работы:  ремонт сидений для автомобиля Камаз,  оборудованием штабной  машины Урал, утеплением вагона (жилого модуля для выездных  бригад),  ремонтные работы по цеху,  изготовление  шлангов высокого давления,  трех-четырех фургонов,  установку кранов манипуляторов на автомобили Гуран. (страницы 201, 204, 206 протокола судебного заседания от 11.04.2018 года).  

Свидетель Романов В.Д. пояснил, что в суде говорит, как он работал на заводе и какие работы выполнял. На период допроса у следователя у него болела голова в связи с болезнью, поэтому детали мог упустить.  

На странице 131-132 приговора суд, ссылаясь на показания свидетеля Логиновского С.А., указывает, что экспериментальный участок занимался только работами по монтажу  крановых установок и изотермических фургонов.  Согласно допроса Логиновского С.А. в суде 11.05.2018 года, протокол судебного заседания, страницы  401-407,  свидетель показал:

 1.  Он и рабочие экспериментального участка устанавливали в вагоне для выездных бригад печи и оборудование. На штабные машины Урал ставили отопители,   производили ремонт сидений Камаз, а также устанавливали КМУ  и фургоны на автомобили Гуран. ( страница 405 протокола судебного заседания от 11.05. 2018 года). 

2. КМУ ставили как на новые автомобили, так и на бывшие в употреблении (с пробегом на регистрационных номерах). Это подтверждает, что КМУ ставили по заказу собственников автомобилей по отдельным заказам. (страница 406 протокола судебного заседания от 11.05.2018 года). 

3. Установка КМУ  на автомобиль занимала одну неделю времени  у экспериментального участка. (страница 404 протокола судебного заседания от 11.05. 2018 года). 

На странице 137 приговора суд признает показания Романова В.Д. и Логиновского С.А. о том, что на экспериментальном участке выполнялись иные работы, не связанные с производством автомобилей Гуран, не соответствующими фактическим обстоятельствам. Так как, по мнению суда, опровергаются показаниями свидетелей Макуха Н.И., Коновалова В.В., Усова В.В., Старицына Р.А., Кузьминых А.А. и подсудимого Морозова П.В.

Свидетели Макуха Н.И. и Коновалов Н.В. не могут опровергнуть показания Романова В.Д. и Логиновского Н.А., так как они уволились до их приема на работу. Фактически свидетели Макуха Н.И. и Коновалов В.В. отработали на предприятии 2 и 3 месяца, соответственно с октября по декабрь 2012 года. Они показывают о своем периоде работы. Причем из показаний свидетеля Макухи Н.И. (Протокол судебного заседания стр. 171-176 от 09.04.2018 года) следует: Что они устанавливали КМУ на автомобиль, принадлежащий ОАО «88 ЦАРЗ», эксплуатируемый отделом снабжения. То есть указанные работы выполнялись не по заявке ООО «Гуран». Это переоборудование автомобиля для нужд ОАО «88 ЦАРЗ», а следовательно ООО «Гуран» не имеет к указанным работам отношение. Однако эксперт включает заработную плату слесарей Макуха, Коновалова, Усова в сумму расчета затрат для ООО «Гуран». 
Также свидетель Макуха показал, что в период 2 месяцев его работы, на экспериментальном участке он совместно со слесарями, Коноваловым и Усовым занимался установкой 2 подогревателей на автомобиле Гуран, прибывших на ОАО «88 ЦАРЗ» для сервисного обслуживания, то есть указанная работа оплачивалась в бухгалтерию завода собственником. Показания свидетеля Усова В.В. также не опровергают показания Романова В.Д. и Логиновского С.А., так как Усов В.В. уволился с ОАО «88 ЦАРЗ» 31.01.2013 года. Логиновский С.А. устроился на предприятие в феврале 2013 года, они не работали вместе, следовательно, дают показания о разных периодах времени. Романов В.Д. устроился на ОАО «88 ЦАРЗ» 11.01.2013 года, то-есть совместно с Усовым В.В. они отработали не более 16 рабочих дней. Следовательно, Усов В.В. не может знать, чем занимался экспериментальный участок в период с 31.01.2013 года по июль 2014 года, тот период о котором показывают Романов В.Д. и Логиновский С.А.. Усов В.В. отработал на ОАО «88 ЦАРЗ» 2 месяца.

Свидетель Старицын Р.А., также как и свидетели Романов В.Д. и Логиновский С.А., показал при допросе в суде 07.05.2018 года (протокол судебного заседания ст. 366-376):

1. в период его работы слесарем на экспериментальном участке с 15.07.2013 года по 17.06.2014 года, он кроме переоборудования автомобилей «Гуран» занимался ремонтом сидений «КАМАЗ», выполняли небольшие работы по заявкам цехов (опрессовка шлангов), участвовали в монтаже палаток и д.р.

Суд подробно расспросив свидетеля про технологию ремонта сидений в конечном итоге вынудил сказать о том, что свидетель поддерживает показания данные на предварительном следствии (стр. 372-374 протокола судебного заседания от 07.05.2018 года).

Адвокат Микулич А.С. заявил возражение на действия председательствующего. (стр. 375 протокола судебного заседания от 07.05.2018 года).

2. За период с 15.07.2013 года по 17.06.2014 года на экспериментальном участке было установлено 4-5 КМУ на автомобили «Гуран». Время установки 1 КМУ – 1 неделя. То есть указанную работу можно произвести за 1 месяц и 1 неделю. Очевидно, что рабочие участка выполняли различные работы по заявкам цехов (протокол судебного заседания стр. 370-373 протокола судебного заседания от 07.05.2018 года). Как выразился свидетель «В цехе по мелочам».

3. Свидетель показал, что участок занимался изготовлением медицинского фургона. (стр. 374 протокола судебного заседания от 07.05.2018 года) В речи на прениях сторон стр. 90-92 я подробно излагаю с какой целью приобретался автомобиль, почему он переоборудовался под медицинский модуль, на основании чего он находился на территории РФ. Это собственность ОАО «88 ЦАРЗ», предприятие само вправе распоряжаться своим имуществом. ООО «Гуран», как и иные юридические лица, не имеют отношения к указанному автомобилю и смонтированному на нем модулю. 

Показания свидетеля Кузьминых А.А. никоим образом не опровергают показания свидетелей Романова В.Д. и Логиновского С.А. В ходе допроса в суде 04.12.2017 года протокол судебного заседания стр. 75-88 ему вообще не задавались вопросы по выполняемым экспериментальным участком работам не связанными с автомобилем «Гуран». В ходе проведения экспертизы и в приговоре, произошла подмена понятий: работы, выполняемые на автомобиле «Гуран» и работы выполняемые по заказу ООО «Гуран». Экспертом, а в последующем и судом по непонятной причине все работы, выполняемые на автомобилях «Гуран», относятся к ООО «Гуран», не взирая на то, кто является собственником автомобиля и заказчиком переоборудования.

Показания Морозова П.В. на протяжении всего судебного следствия полностью  согласуются и подтверждают показания свидетелей Романова В.Д. и Логиновского С.А. Именно Морозов П.В. во время допросов вышеперечисленных свидетелей задает вопросы по иным, не связанным с автомобилем «Гуран» работам, при этом перечисляет перечень производимых экспериментальным участком работ.

На странице 136-137 суд признает показания свидетелей Яковлева Н.В. и Козулина Н.С. о том, что фургоны не изготавливались с 2012 года, и в период работы Козулина Н.С. не соответствующим фактическим обстоятельствам, поскольку они опровергаются показаниями Кондакова Р.В., Усова В.В., Шайхуддинова В.В.

Сторона защиты утверждает, что участок опытного производства в 2013-2014 году не изготовил не одного фургона. Об этом свидетельствуют сданные в бухгалтерию наряды (на основании которых начисляется заработная плата) и акты выполненных работ, сдаваемые ежемесячно в бухгалтерию цехами, на готовую продукцию - изотермические фургоны.

Необходимо отметить, что в период работы на ООО «88 ЦАРЗ» Козулина Н.С. с октября 2013 года, Усов В.В. и Кондаков Р.В. на ООО «88 ЦАРЗ» уже не работали. Причем Усов В.В. никогда не относился к участку по изготовлению фургонов. Он отработал на ООО «88 ЦАРЗ» на экспериментальном участке 2 месяца с декабря 2012 года по январь 2013 года, при нем происходил монтаж одного фургона, который поставляли на экспериментальный участок. Где изготавливали указанный фургон и в какое время? Свидетель показать не смог (стр. 179, 182 протокола судебного заседания от 09.04.2018 г.)

Согласно допроса Шайхуддинова В.В. от 16.04.2018 протокол судебного заседания стр. 268-271 и замечания на протокол судебного заседания) свидетель показал, что в июне 2012 г. он отработал 1 месяц на участке опытного производства. В этом месяце на участке собирали кузова для автомобиля Гуран. Слово «фургон» свидетель не произносил. Соответственно свидетель также не может знать, чем занимался участок опытного производства с июля 2012 г. А следовательно никоим образом не может опровергнуть утверждение стороны защиты о том, что в 2013 г. фургоны для автомобилей Гуран не изготавливались. Его показания не опровергают показания Козулина Н.С.

 Гулевич С.А. главный бухгалтер ОАО «88 ЦАРЗ», он может делать выводы по документам,  поступающим в бухгалтерию о производстве тех или иных работ цехами. Документы, составленные Кондаковым Р.В. по итогам работы участка за каждый месяц, сдавались им в бухгалтерию завода (стр. 188, 195, 197 протокола судебного заседания от 09.04.2018 г.), это наряды на закрытие заработной платы и акты выполненных работ. Указанная документация приобщена к материалам дела и исследована судом, однако выводы суд делает без оценки документов. Анализ вышеуказанных документов подтверждает позицию защиты о том, что в 2013 г. изотермические фургоны не изготавливались на ОАО «88 ЦАРЗ»!
На стр. 137 приговора суд приходит к выводу, что если рабочие цеха № 6 «Л» в период отсутствия запасных частей для сборки были задействованы на других работах, в том числе ремонт автомобилей (показания Мохонько П.Г.), то их заработная плата должна быть включена в счета для оплаты ООО «Гуран». Так как их принимали на завод для сборки автомобилей.

К этому удивительному по своей логике выводу пришел суд вместе с экспертом Котовым.

Необходимо отметить, что слесарей по сборке автомобилей на ОАО «88 ЦАРЗ» не было. На ОАО «88 ЦАРЗ» принимается автослесарь, которому может быть поставлено любое дневное задание в соответствии с его с его квалификацией.
На стр. 137-138 приговора суд необосновано признает показания Гайнулина Е.Р. не соответствующим фактическим обстоятельствам дела.

Из протокола допроса свидетеля Гайнулина от 09.04.2018 г., протокол судебного заседания стр. 153-170 следует:

1. Все заказы поступающие на завод проходили через отдел заказов и реализаций (в последующем отдел маркетинга). Гайнулин Е.Р. был начальником этого отдела. (стр. 155 протокола судебного заседания от 09.04.2018 г.)

2. В задачи отдела входило увеличение объема сторонних заказов на ОАО «88 ЦАРЗ». В этой связи в задачи отдела входило рекламирование услуг и продукции завода. ( стр. 156 протокол судебного заседания от 06.04.2018 г.)

3. Инициатива по размещению статей о заводе либо участию в выставках исходила от Гайнулина Е.Р. Он представлял пояснительную записку о необходимости участия предприятия в той или иной выставке или обращения в СМИ. (стр. 157, 161 протокола судебного заседания от 09.04.2018 г.)

4. ОАО «88 ЦАРЗ» не изготавливало в 2013 г. фургоны изотермические. (стр. 163 протокола судебного заседания от 09.04.2018 г.)

5. На выставках Гайнулин рекламировал только продукцию завода (фургон, рефрижератор, самосвальные кузова и т.д.). Для этих целей он брал у ООО «Гуран» автомобиль обязательно с надстройкой, так как показать наглядную продукцию значительно эффективнее, чем стоять с баннером на выставке. (стр. 168 протокола судебного заседания от 09.04.2018 г.)

Также свидетель рассказал причины убытия в командировки и цели, которые он себе ставил от посещения организации или выставок.

Данные свидетелем показания полностью согласуются с позицией стороны защиты, изложенной в речи на прениях сторон стр. 120-122.

На стр. 132 приговора суд ссылается на показания Лопатиной Н.В. указывает, что будучи работником ОАО «88 ЦАРЗ» Лопатина занимается оформлением грузовых таможенных деклараций в ООО «Гуран». Однако суд не указывает, что Лопатина Н.В. была трудоустроена в ООО «Гуран» по совместительству и занималась оформлением таможенных деклараций для ООО «Гуран» как сотрудник ООО «Гуран». 

На стр. 137 (абз. 2) приговора суд, соединяя между собой предположения о занижении норм на изготовление фургонов и кузовов самосвалов, которые я опровергаю выше, приходит к выводу, что калькуляция на сборку автомобиля Гуран занижена. При этом суд ссылается на показания Гулевича С.А. о якобы указаниях Яковлева А.Г. Комарову В.А. о составлении калькуляции по сборке автомобиля Гуран не более 30 000 рублей.

Необходимо отметить, что Комаров В.А. подтверждает о правильности расчетов калькуляции на сборку автомобилей Гуран. Юдина Т.И. подтверждает, что норма времени на сборку автомобиля Гуран устанавливалась согласно методики, установленной нормативными документами. Распоряжений Комарову В.А. и Юдиной Т.И. о занижении калькуляции или времени на сборку никто не давал. Согласно материалам дела Гулевич С.А. подписал досудебное соглашение 10.05.2016 г. С этого момента Гулевич С.А. допрашивался пять раз, как подозреваемый и два раза как обвиняемый. (Том 37 л.д. 106-211). Следствие, а так же органы прокуратуры посчитав, что условия соглашения выполнены, передали выделенное уголовное дело в суд для вынесения приговора «особым порядком». Однако, в показаниях Гулевича С.А. нет никаких данных относительно того, что я якобы давал указания Комарову В.А. о составлении калькуляции не более 30 000 рублей на сборку автомобиля Гуран. Не дает таких показаний Гулевич С.А. и в ходе многочисленных допросов в суде. И только в конце судебного следствия при производстве дополнительного допроса по инициативе стороны обвинения 16.07.2018 г. вдруг появляются новые обстоятельства, о которых Гулевич С.А. якобы умолчал, причем фактически согласно аудиозаписи хода заседания 19.07.2018 г. Гулевич С.А. сказал: - Я был невольным свидетелем того, или Комаров мне рассказывал, что Яковлев дал Комарову указания о составлении калькуляций по сборке автомобилей Гуран не превышающих 30 000 рублей за единицу.  Даже в указанном случае суд вынужден исправить в протоколе фразы лиц, заключивших досудебное соглашение. (протокол судебного заседания от 16.07.2018 г. стр. 592)

Это не первый случай, когда Гулевич С.А. меняет показания в ходе судебного следствия. Так, согласно его допросов на предварительном следствии Гулевич С.А. показывает, что Яковлев А.Г. поставил ему задачу сделать торговую наценку 3-7 % при реализации запасных частей от ОАО «88 ЦАРЗ» в ООО «Гуран». В ходе судебного следствия, после того как сторона защиты доказала о правомерности распоряжения в торговой наценки 3-7 % при реализации запасных частей Гулевич С.А. начал менять показания. Начал говорить, что Яковлев сказал сделать накрутку 3-7 %, затем, что Яковлев сказал сделать накрутку только на стоимость покупки запасных частей и т.д.

При том, что Гулевич С.А. дал показания, относительно калькуляции на сборку, сторона обвинения не поставила вопрос перед экспертом:

1. Соответствуют ли калькуляции на сборку автомобилей Гуран, рассчитанные главным экономистом Комаровым В.А., требованиям законодательства при расчете калькуляции?

2. Верно или нет составлена калькуляция на сборку автомобилей Гуран исходя из нормативов, приказов и требований?

Сторона защиты обращалась с ходатайством о назначении дополнительной судебно-бухгалтерской экспертизы в части взаимоотношений 88 завода и ООО «Гуран» (протокол судебного заседания от 01.08.2018 г. стр. 620) В удовлетворении ходатайства отказано (протокол судебного заседания от 01.08.2018 г. стр. 623)

На стр. 136 приговора суд, ссылаясь на заключение эксперта Котова А.С., делает выводы, противоречащие логике. Суд указывает, что если бы ОАО «88 ЦАРЗ» сам реализовывал проект, то получил бы прибыль! В этом выводе можно было увидеть логику, если бы:

1. ОАО «88 ЦАРЗ» был в убытках.

2. ООО «Гуран» получал от реализации проекта прибыль.

Так как ООО «Гуран» от реализации проекта по производству автомобилей получал убытки, то ни о каком получении прибыли ОАО «88 ЦАРЗ» при самостоятельной реализации проекта речи быть не может. Считаю, что реализация проекта по производству автомобилей с привлечением ООО «Гуран» была правильным решением. Основание моих выводов и мотивации принятия решений приведения мной в речи на прениях сторон стр. 86-95.

Основания того, что выводы эксперта Котова А.С. в экспертном заключении от 19.08.2016 г. ошибочны, приведены на стр. 95-127 Речи в прениях сторон.

На стр. 136 суд указывает о том, что показаниями свидетелей Дубовик М.Е., Комарова В.А., Мохонько П.Г., Новикова А.В., Наделяева 3.В., Скуба А.С., Филиппова А.В., Муленко М.С., Замешаева Г.А., Васильева А.С., Кондакова Р.В., Козулина Н.С., Яковлева Н.В., Толочкина Н.А., Романова В.Д., Макухи Н.И., Коновалова, В.В. Старицына, Р.А., Логиновского С.А., Лопатиной Н.В., Гайнулина Е.Р., Авдонина А.В., Шайхудинова В.В. и Новикова С.А. подтверждаются выводы эксперта Котова А.С. В данной апелляционной жалобе я коснулся всех указанных свидетелей. Считаю, что показаниями указанных свидетелей подтверждается позиция стороны защиты, приведенная мной на стр. 86-127 речи на прениях сторон.

В ходе судебного следствия эксперт котов А.С. вызывался в суд для дачи показаний. Значительное количество заданных мною вопросов эксперту было отведено. Также значительное количество вопросов и ответов эксперта не отражено в протоколе судебного заседания.

Согласно аудиозаписи привожу некоторые фразы эксперта 14.02.2018 г.

Яковлев А.Г.: - Вы только что это сказали.

Котов А.С.: - Да мало ли что я сказал!

Яковлев А.Г.: - Уважаемый суд, прошу внести это в протокол!

14.02.2018 г. Замечание эксперта Котова А.С.:  - В бухгалтерии учет велся с нарушениями, документы прятались в папке.

 Для эксперта видимо это новость, что все документы хранятся в папках, а папки подписываются.

22.01.2018.

Котов А.С.: -  Я же указываю, что по мнению экспертов это предположение.

Яковлев А.Г.: - Вывод на стр. 27 абз. 3 это предположение или утверждение?

Котов А.С.: - Конечно предположение.

Этот перечень можно продлевать достаточно долго, замечания на протокол судебного заседания на сегодня готовы. Суд отказал в удовлетворении ходатайства о продлении времени ознакомления с протоколом судебного заседания.

В ходе допроса эксперта Котова А.С. им было выдвинуто много различных версий и предположений. Некоторые из них противоречат не только нормативным документам, но и здравому смыслу.

31.01.2018 г. стр. 168 протокола судебного заседания.

Эксперт смог убедить суд в том, что такой феномен как «будущая недостача» существует!

Если это так, то это новая страница в экономике и учете, открытая экспертом Котовым А.С. при поддержке Читинского гарнизонного военного суда.

Судом было отказано в удовлетворении ходатайств о приобщении рецензий на экспертные заключения Котова А.С. и допросе специалиста Бекишева Д.Ю. Уровень профессиональной подготовки и квалификации специалиста Бекишева Д.Ю. указан на стр. 36-38 Речи в прениях сторон. 

Ходатайства, в удовлетворении которых судом отказано.

1. 31.08.2017 г. стр. 28,40,42 протокола с/з я заявил ходатайство о несоответствии обвинительного заключения требованиям УПК РФ мотивированное ходатайство приобщено к материалам дела. В удовлетворении ходатайства судом отказано (стр. 42 протокола с/з от 31.08.2017 г). Письменное ходатайство приобщено.

2. 31.08.2017 г. протокол с/з  стр. 70 мною было заявлено ходатайство об ознакомлении с протоколом с/з по мере его изготовления.

        07.09.2017 г. протокол с/з стр. 153 ходатайство об ознакомлении с протоколом с/з подано через приемную суда и оглашено в суде. Не рассмотрено!
3. 31.08.2017 г. протокол с/з стр. 89, мною заявлено ходатайство о предоставлении Нефетовой Л.А. синей тетради во время допроса в суде для возможности задать вопросы свидетелю по тетради, которую она вела. В удовлетворении ходатайства отказано.

4. 07.09.2017 г. протокола с/з стр. 160-165 в дело вступил в качестве защитника адвокат Тимофеев И.А. В связи с допросом свидетеля ходатайствовал о предоставлении времени для ознакомления с проколом допроса свидетеля, допрашиваемого в этот день. Судом отказано в удовлетворении ходатайства!

5. 25.10.2017 г. протокол с/з стр. 136 в ходе допроса свидетеля Кабаргина и систематического оказания давления на свидетелей со стороны обвинения и суда, мною было заявлено ходатайство об разъяснении положений примечания к ст. 307 УК РФ. В удовлетворении ходатайства отказано.

6. 25.10.2017 г. протокол с/з стр. 138 мною заявлено ходатайство об оглашении текста ст. 307 вместе с примечанием свидетелю перед допросом в суде. В связи  с оказанием давления на свидетелей со стороны обвинения и принуждения свидетеля подтверждать показания, данные на предварительном следствии. В удовлетворении ходатайства отказано. Считаю указанный факт существенным нарушением уголовно-процессуального закона.
7. 30.10.2017 г. протокол с/з стр. 257 ходатайство Микулича А.С. об исключении из числа доказательств допроса Стецурина Д.А., касающегося «преступного сообщества», так как все вопросы стороны защиты по предъявленному обвинению по ч. 3 ст. 210 УК РФ были отведены, в то время как следователь на предварительном следствии указанные вопросы задавал. Определением суда от 18.05.2018 г. в удовлетворении ходатайства отказано.
8. 09.02.2018 г. протокол с/з стр. 40 ходатайство Микулича А.С. по истребованию в службе ГСМ округа, всех нарядов на отпуск любого вида мазута в адрес 30672-Антипихинская КЭЧ и ФГУП «88 ЦАРЗ». В удовлетворении ходатайства отказано 18.05.2018 г. протокол с/з стр. 437.
9. 19.02.2018 г. протокол с/з стр. 144-145 мною заявлено ходатайство о приобщении к материалам дела счета на оплату подъемника СЧ № 68 от 29.06.2016 г. В удовлетворении ходатайства отказано.

10. 19.02.2018 г. протокол с/з стр. 145-146 мною заявлено ходатайство о запросе в ОАО «Империал-авто» касательно выставленного счета № 68 от 29.06.2016 г. В удовлетворении ходатайства отказано.

11. 19.02.2018 г. протокол с/з  стр. 147 мною заявлено ходатайство о приобщении к материалам дела руководства к подъемнику, где указаны технические характеристики. В удовлетворении ходатайства отказано.

12. 13.11.2017 г. протокол с/з стр. 62 Государственный обвинитель ходатайствовал об оглашении показаний  специалиста Ермиловой М.И.. Указанное ходатайство было поддержано стороной защиты. Однако судом было отказано в удовлетворении ходатайство.

13. 22.11.2017 г. протокол с/з стр. 115-116 адвокат Микулич А.С. заявил ходатайство о признании недопустимыми доказательствами: Том 12 л.д. 97-115, Том 12 л.д. 116-128, Том 12 л.д. 129-136 в связи с нарушением ст. 186 УПК РФ, а так же закона об ОРД. Определением суда от 18.05.2018 г. в удовлетворении ходатайства отказано.
14. 22.11.2017 г. протокол с/з стр. 120 адвокат Тихонова Т.С. заявляет ходатайство об исключении опроса Денисова П.И. от 10.03.2016 г., Том 13 л.д. 71-72 из числа доказательств. Определением суда от 18.05.2018 г. в удовлетворении ходатайства отказано.
15. 22.11.2017 г. протокол с/з стр. 123-136 адвокат Микулич А.С. заявил ходатайство об оглашении показаний Дымова А.А. от 28.01.2016 г. Том 35 л.д. 99-102. В удовлетворении ходатайства отказано.

16. 27.11.2017 г. протокол с/з стр. 24 Мною заявлено ходатайство об истребовании материалов Арбитражного дела А78-13623/2014 от 29.05.2015 г. В удовлетворении ходатайства отказано 18.05.2018 г. протокол с/з стр. 436.
17. 01.12.2017 г. стр. 49 Мною заявлено ходатайство об ознакомлении меня с материалами дела, на основании которых вынесено постановление № 80 от 30.05.2014 г. Читинского гарнизонного военного суда. В удовлетворении отказано 18.05.2018 г. протокол с/з стр. 436.
18. 06.12.2017 г. протокол с/з стр. 125 адвокатом Микулич А.С. заявлено ходатайство о запросе дел ремонта с ОАО «88 ЦАРЗ» за период 2006-2014. В удовлетворении  ходатайства отказано 18.05.2018 г. протокол с/з стр. 436.
19. 06.12.2017 г. протокол с/з стр. 125 мною заявлено ходатайство об истребовании с ОАО «88 ЦАРЗ» актов выполненных работ по контрактам с МО РФ, ЗАО «Ремдизель», ООО «Грузовые автомобили Группа ГАЗ», АО УРАЛ» за период 2006-2014 г.. В удовлетворении ходатайства отказано 18.05.2018 г. протокол с/з стр. 436.
20. 06.12.2017 г. протокол с/з стр. 126-129 мною заявлено ходатайство о прекращении уголовного преследования в части инкриминируемых поставок о ИП Киберев, Горбунов, Ерошкин, Родин. В связи с обстоятельствами, установленными вступившим в законную силу решением Арбитражного суда Забайкальского края о 11.12.2009 г. № А78-5123/2009, имеющими преюдициальное значение. В удовлетворении ходатайства отказано 21.05.2018 г. протокол с/з стр. 449-450. Письменное ходатайство от 06.11.17 приобщено.
21. 11.12.2017 г. протокол с/з стр. 40-43 Мною заявлено ходатайство о прекращении уголовного преследования в части инкриминируемых поставок от ИП Родин, ИП Позякин, ИП Борщевский. В связи с обстоятельствами, установленными вступившим в законную силу решением Арбитражного суда Забайкальского края от 14.01.2012 г. А.78-7422/2011, имеющими преюдициальное значение. Указанное ходатайство оставлено судом без рассмотрения. 
22. 29.01.2018 г. протокол с/з 153 мною заявлено ходатайство об истребовании на 88 заводе нарядов 1/79, 1/41, 1/14 со всеми прилагаемыми к ним накладными, журнал передачи смен мазутной котельной за 2006, 2007, 2008 года. Путевые листы за 2006 г. В удовлетворении ходатайства отказано 18.05.2018 г. протокол с/з стр. 436.
23. 29.01.2018 г. протокол с/з стр. 154 ходатайство Микулича А.С. об истребовании оборотно - сальдовых ведомостей ТМЦ - мазут и уголь за 2006, 2007, 2008, 2009 гг. В удовлетворении ходатайства отказано 18.05.2018 г. протокол с/з стр. 436.
24. 29.01.2018 г. протокол с/з стр. 156 ходатайство Микулича А.С. о дополнительном допросе Нефетовой Л.А.. В удовлетворении ходатайства отказано 23.05.2018 г. протокол с/з стр. 470.
25. 29.01.2018 г. протокол с/з стр. 163 мое ходатайство об истребовании тетради движения мазута, которая была представлена следствию с вырванными листами. В удовлетворении ходатайства отказано 18.05.2018 г. протокол с/з стр. 437.
26. 29.01.2018 г. протокол с/з стр. 169 мое ходатайство об истребовании материалов расследования подполковника Мишина по выявленным фактам недостачи мазута в июне 2006 г. В удовлетворении ходатайства отказано. 18.05.2018 г. протокол с/з стр. 437.
27. 19.03.2018 г. протокол с/з стр. 31 ходатайство адвоката Курочкина об истребовании в Управлении транспортной инспекции по Забайкальскому краю сведений о проведенных проверках, выданных предписаний. В удовлетворении ходатайства отказано. Протокол с/з от 18.05.2018 г. стр. 437.
28. 07.05.2018 г. протокол с/з стр. 377-381 мною заявлено ходатайство о запросе в налоговую службу данных о ООО «ВостокАвтосервис» о ее учредителях и руководстве компании. Мотивировку привожу на стр.377-381 протокола с/з от 07.05.2018 г.. Основание- наличие финансовой и иной заинтересованности свидетеля Гулевич С.А. в оговоре меня. В удовлетворении ходатайства отказано. Протокол с/з от 18.05.2018 г. стр. 437.
29. 21.05.2018 г. протокол с/з стр. 447-449 мое ходатайство об оглашении показаний лица, заключившего досудебного соглашение, Стецурина Д.А. после подписания им соглашения о сотрудничестве. Том 39 л.д. 117-134, 138-157. В удовлетворении ходатайства отказано.

30. 30.05.2018 протокол с/з стр. 487 Мною заявлено ходатайство об истребовании из органов предварительного следствия фонограмм прослушивания Филипповой О.И. на основании постановления суда от 16.07.2015 г. для подтверждения отсутствия угроз в адрес последней. В удовлетворении ходатайства отказано.

31. 18.05.2018 протокол с/з стр. 507-508 мое ходатайство о размещении в зале судебного заседания технических устройств экрана для просмотра слайдов, таблиц и схем, на которые необходимо ссылаться при даче показаний. В удовлетворении ходатайства отказано.

32. 18.05.2018 г. протокол с/з стр. 508 Ходатайство Яковлева А.Г. об истребовании дисков (пункт 20 вещественных доказательств), на которых содержатся финансовые операции по хозяйственной  деятельности Черенкова, Борщевского, Чернова, а также по платежам ООО «Гуран» за рекламу. В удовлетворении ходатайства отказано.

33. 18.09.2018 протокол с/з стр. 509 ходатайство Яковлева А.Г. об исключении из числа документов протокола допроса свидетеля Трушель Л.Л. (том 41 л.д. 171) в связи с тем, что ей не разъяснялись положения  ст. 52 Конституции России. В удовлетворении ходатайства отказано.

34. 18.05.2018 г. протокола с/з стр. 509-510 ходатайство Яковлева А.Г. о просмотре записи допроса Комарова В.А. в связи с искажением информации, отраженной в протоколе допроса. В удовлетворении ходатайства отказано.

35. 18.05.2018 г. протокола с/з стр. 510-511 ходатайство об истребовании в ВСО ВСУ по ВВО переписки по мазутной котельной на 146 листах, свидетельствующей об остатках мазута на ФГУП «88 ЦАРЗ» в различные периоды времени. В удовлетворении ходатайства отказано.

36. 18.05.2018 г. протокол с/з 512-513. Ходатайства Яковлева А.Г. о вызове в судебное заседание эксперта Качура для допроса по проведенной им комиссионной финансово-экономической экспертизы от 16.08.2016 г. В удовлетворении ходатайства отказано.

37. 18.05.2018 г. протокол с/з стр. 513. Ходатайство Яковлева А.Г. об истребовании в ВСО ВСУ по ВВО договора № 4 от 20.01.2006 г. о поставке мазута, заключенного между  88 заводом и ИП Кибиревым, подписанный начальником ФГУП «88 ЦАРЗ» Пицулиным А.М. В удовлетворении ходатайства отказано.

38. 18.06.2018 г. протокол с/з  стр. 515-516. Ходатайство Яковлева А.Г. об оглашении и исследовании документов находящихся: Том 1 л.д. 13-14, том 1 л.д. 30-99, том 2 л.д. 41-57, том 1 л.д. 171-200, том 2 л.д. 60-76, том 3 л.д. 116-252, том 5 л.д. 9-79, том 5 л.д. 90-97, том 5 л.д. 101-102, том 5 л.д. 104-105, том 4 л.д. 205-248, том 7 л.д. 19-21, том 7 л.д. 132-136, том 8 л.д. 134-138, том 9 л.д. 23-45, том 11 л.д. 150-160, том 11 л.д. 205-212, том 13 л.д. 11, 28-29, том 14 л.д. 49, том 16 л.д. 165, 207, том 17 л.д. 68, том 18 л.д. 12, 103, 79, том 20 л.д. 198, 199, том  21 л.д. 156-58, 159. В удовлетворении ходатайства отказано.

39. 18.06.2018г. протокола с/з стр. 513-514 ходатайство Яковлева А.Г. о предоставлении возможности снять копии с электронных носителей, приобщенных к материалам уголовного дела № ОТО/ОД/2180. ОТО/ОД/2181, ОТО/ОД/2182 с аудиозаписями, произведенными УФСБ России по Забайкальскому краю (пункт 1 вещественных доказательств). Не смотря на то, что ходатайство удовлетворено, копии мне предоставлены не были.

40. 20.06.2018 г. протокол с/з стр. 523-524 ходатайство Яковлева А.Г. о приобщении копий протоколов переговоров с Китайскими производителями во время командировок в Китай. В удовлетворении ходатайства отказано.

41. 22.06.2018 г. Ходатайство Яковлева А.Г. об истребовании в ВСУ ВСО по ВВО договора№70/7-06-26-01 от 26.06.2006 г. между 88 заводом и ООО «Эсмаи Трейд». В удовлетворении ходатайства отказано. Ходатайство письменное приобщено.
42. 22.06.2018 г. протокол с/з стр. 529 ходатайство о приобщении к материалам дела копии решения Арбитражного суда от 11.02.2009 г. по делу А78-7264/2008. Указанное решение подтверждает наличие задолженности МП «Служба Заказчика» перед ОАО «88 ЦАРЗ», что делает невозможным приобретение топочного топлива по предоплате. В удовлетворении ходатайства отказано.

43. 25.06.2018 г. протокол с/з 536-537, 541-542. Ходатайства Яковлева А.Г. об исследовании материалов дела (том 43 л.д. 174-176) и истребовании документов в ВСО ВСУ по ВВО (коммерческого предложения от 2008 г., поступившего на ФГУП «88 ЦАРЗ» от ООО «Забуголь»). В удовлетворении ходатайства отказано. Письменное ходатайство приобщено.
44. 25.06.2018 г. протокол с/з стр. 543-544. Ходатайство Яковлева А.Г. о приобщении к материалам дела и исследовании договора теплоснабжения между ОАО «88 ЦАРЗ» и ТГК-14 за 2016 г. и акты фактического потребления заводом тепловой энергии за 2017-2018 гг. В удовлетворении ходатайства отказано.

45. 29.06.2018 г. протокол с/з стр. 552. Ходатайство Яковлева А.Г. о вызове и допросе свидетеля Бартухина И.А., от которого отказалась сторона обвинения. В удовлетворении ходатайства отказано. Письменное ходатайство приобщено.
46. 29.06.2018 г. протокол с/з стр. 552-553. Ходатайство об оглашении показаний Бартухина И.А. том 355 л.д. 124-129. В удовлетворении ходатайства отказано, «поскольку сторона обвинения возражала против оглашения показаний Бартухина И.А.!».
47. 29.06.2018 г. протокол с/з стр. 553-554. Ходатайство Яковлева А.Г. об истребовании в ВСО ВСУ по ВВО счетов-фактур и актов к ним теплоснабающей организации о фактическом потреблении 88 заводом тепловой энергии в период 2009-2012 гг. В удовлетворении ходатайства отказано. Письменное ходатайство приобщено.
48. 29.06.2018 г. протокол с/з стр. 554-555. Ходатайство Яковлева А.Г. об истребовании в ФНС России №2 по г.Чите отчетов о прибылях и убытках ООО «Гуран» за 2010-2015 гг. в подтверждение того, что ООО «Гуран» несло убытки. В удовлетворении ходатайства отказано. Письменное ходатайство приобщено.
49. 29.06.2018 г. протокол с/з стр. 555-556. Ходатайство Яковлева А.Г. о приобщении к материалам уголовного дела отчетов о прибылях и убытках ООО «Гуран», полученных по электронным каналам связи системы «Мультистат» (Федеральное государственное унитарное предприятие Главный межрегиональный Центр обработки и распространения статистической информации). В удовлетворении ходатайства отказано.

50. 25.07.2018 г. протокол с/з стр. 612-614. Ходатайство Яковлева А.Г. о приобщении к материалам уголовного дела заключения специалиста АНО «Забайкальское краевое бюро судебных экспертиз» Бекишева Д.Ю. №01/03/18 в форме рецензии на заключение бухгалтерской финансово-экономической экспертизы от 16.08.2016 г. В удовлетворении ходатайства отказано. Письменное ходатайство приобщено.
51. 25.07.2018 г. протокол с/з стр. 614-615. Ходатайство Яковлева А.Г. о приобщении к материалам уголовного дела заключения специалиста АНО «Забайкальское краевое бюро судебных экспертиз» Бекишева Д.Ю. №02/03/18 в форме рецензии на заключение бухгалтерской финансово-экономической экспертизы от 16.08.2016 г. В удовлетворении ходатайства отказано. Письменное ходатайство приобщено.
52. 25.07.2018 г. протокол с/з стр. 615-616. Ходатайство Яковлева А.Г. о приобщении к материалам уголовного дела заключения специалиста АНО «Забайкальское краевое бюро судебных экспертиз» Бекишева Д.Ю. №06/03/18 в форме рецензии на заключение бухгалтерской финансово-экономической экспертизы от 14.08.2016 г. В удовлетворении ходатайства отказано. Письменное ходатайство приобщено.
53. 25.07.2018 г. протокол с/з стр. 616-618. Ходатайство Яковлева А.Г. о приобщении к материалам уголовного дела заключения специалиста АНО «Забайкальское краевое бюро судебных экспертиз» Бекишева Д.Ю. №05/03/18 в форме рецензии на заключение бухгалтерской финансово-экономической экспертизы от 14.08.2016 г. В удовлетворении ходатайства отказано. Письменное ходатайство приобщено.
54. 01.08.2018 г. протокол с/з стр. 619. Ходатайство Яковлева А.Г. об истребовании копии электронной базы данных программы бухгалтерского учета «1С Бухгалтерия» за период 2010-2014 гг. В удовлетворении ходатайства отказано. Письменное ходатайство приобщено.
55. 01.08.2018 г. протокол с/з стр. 619-620. Ходатайство Яковлева А.Г. об истребовании документов по учету расхода запасных частей и материалов за период 2008-2014 гг., требования накладные, акты выполненных работ, журналы расхода запасных частей по цехам. В удовлетворении ходатайства отказано. Письменное ходатайство приобщено.
56. 01.08.2018 г. протокол с/з стр. 620-623. Ходатайство Яковлева А.Г. о допросе в судебном заседании специалиста Бекишева Дмитрия Юрьевича. В удовлетворении ходатайства отказано. Письменное ходатайство приобщено.
57. 01.08.2018 г. протокол с/з стр. 620-623. Ходатайство Яковлева А.Г. о назначении дополнительной судебно-бухгалтерской экспертизы в части взаимоотношений 88 завода и ООО «Гуран». В удовлетворении ходатайства отказано. Письменное ходатайство приобщено.
58. 01.08.2018 г. протокол с/з стр. 620-623. Ходатайство Яковлева А.Г. о назначении дополнительной судебно-бухгалтерской экспертизы в части деятельности 88 завода по приобретению и расходу мазута. В удовлетворении ходатайства отказано. Письменное ходатайство приобщено.
59. 03.08.2018 г. протокол с/з стр. 625. Ходатайство адвоката Микулича А.С. о вызове эксперта Стенькиной для допроса в судебном заседании с указанием мотивировки. В удовлетворении ходатайства отказано.

60. 03.08.2018 г. протокол с/з стр. 627, 632-633 Ходатайство Яковлева А.Г. об исключении из числа доказательств пяти заключений экспертов, выданных в ходе пяти судебных финансово-экономических экспертиз от 14, 16, 19 августа 2016 г. В удовлетворении ходатайства отказано. Письменное ходатайство приобщено.
61. 03.08.2018 г. протокол с/з стр. 628. Ходатайство Яковлева А.Г. об исследовании документов, находящихся в томе 24, л.д. 46-49 и томе 26, л.д. 11-13 о постановке вопросов эксперту в ходе предварительного следствия и ответов на них. Том 27 л.д. 143-262 – ходатайство Стецурина Д.А. с приложение документов, поданное им после заключения соглашения о сотрудничестве со следствием. В удовлетворении ходатайства отказано.

Отказ суда в удовлетворении вышеуказанных ходатайств не дал возможности стороне защиты представить доказательства и установить фактические обстоятельства. Судом неоднократно в ходе судебного следствия нарушался порядок допроса свидетелей. Суд, подменив собой сторону обвинения, фактически лишил сторону защиты возможности защищаться в установленном уголовно-процессуальным законом порядке. Нарушение порядка допроса свидетелей, давление на свидетелей, использование наводящих вопросов, отвод вопросов стороны защиты – это лишь малая часть тех незаконных методов, которые использовал суд для подтверждения («закрепления») версии обвинения.

Никакой речи о соблюдении судом требований статьи 15 УПК РФ «Состязательность сторон» не может быть и речи.

Фактически суд выступил органом уголовного преследования. Сторона защиты неоднократно в ходе судебного следствия заявляла возражения на действия председательствующего:

- 13.10.2017 г. протокол с/з стр. 45-46. Возражения Яковлева А.Г. на нарушения допроса свидетелей.

- 20.11.2017 г. протокол с/з стр. 95. Возражения Яковлева А.Г. на действия председательствующего. Возражения поданы письменно.

- 22.11.2017 г. протокол с/з стр. 117. Возражения защитника Курочкина Д.Б. на действия председательствующего. 

- 22.11.2017 г. протокол с/з стр. 118, 121. Возражения защитника Микулича А.С. на действия председательствующего. 

- 24.11.2017 г. протокол с/з стр. 152-154. Возражения Яковлева А.Г. на действия суда, на оказание судом давления на свидетелей. 

- 12.09.2017 г. протокол с/з стр. 266. Возражение защитника Тимофеева И.А. в связи с оказанием давления на свидетеля Крюкову, допрос от 12.09.2017 г. протокол с/з стр. 255-277, допрос от 31.01.2018 г. протокол с/з стр. 162. Возражения защитника Микулича А.С. на действия председательствующего.

- 25.04.2018 г. протокол с/з стр. 352-353. Возражения Яковлева А.Г. на действия председательствующего.

- 07.05.2018 г. протокол с/з стр. 375, 381. Возражения защитника Микулича А.С. на действия председательствующего.

- 16.04.2018 г. протокол с/з стр. 272-274. . Возражения защитников Микулича А.С. и Тихоновой Т.С., Яковлева А.Г. на действия председательствующего.

Это далеко не полный перечень возражений на действия суда в судебных заседаниях. В связи с тем, что обращения стороны защиты не были приняты во внимание, а действия суда продолжали носить характер систематических нарушений прав на защиту, я был вынужден заявить мотивированный отвод председательствующему: 30.05.2018 г. протокол с/з стр. 487 (на 32 листах). 

Также с заявлением об отводе председательствующего обращался мой защитник Микулич А.С. 23.05.2018 г. протокол с/з стр. 459.

08.08.2018 г. протокол с/з стр. 650 мною был заявлен отвод составу суда.

В удовлетворении заявлений об отводе было отказано.

Согласно положений ст. 389.15 УПК РФ, основаниями отмены или изменения судебного решения в апелляционном порядке являются несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции, существенное нарушение уголовно-процессуального закона, неправильное применение уголовного закона, несправедливость приговора.
На основании вышеизложенного, считаю выводы суда необоснованными, незаконными и в соответствии со ст. 389,1, 389.15 - 389.18 УПК РФ,
Прошу:

1. Приговор Читинского гарнизонного военного суда от 12 сентября 2018 года в отношении меня отменить.
2. Оправдать меня в совершении: преступления, предусмотренного частью 3 статьи 210 УК РФ, двух преступлений, предусмотренных частью 4 статьи 160 УК РФ, двух преступлений, предусмотренных частью 2 статьи 201 УК РФ, преступления, предусмотренного пунктами «а» и «б» части 4 статьи 174.1 УК РФ, пяти преступлений, предусмотренных пунктом «б» части 2 статьи 173.1 УК РФ на основании п. 1 ч. 2 ст. 302 УПК РФ в связи с отсутствием события преступлений.

3. Судебное заседание суда апелляционной инстанции прошу провести с моим участием.










А.Г. Яковлев
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