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Дополнение  к апелляционной жалобе по уголовному делу

В дополнение к ранее поданной апелляционной жалобе на приговор Читинского гарнизонного военного суда от 12.09.2018 г. представляю дополненную жалобу.
Приговором Читинского гарнизонного военного суда от 12 сентября 2018 года (провозглашен 13 сентября 2018г.) в составе: председательствующего Торопова Р.Е., судей Силищева Д.Н. и Буданова А.А., я признан виновным в совершении: преступления, предусмотренного частью 3 статьи 210 УК РФ, двух преступлений, предусмотренных частью 4 статьи 160 УК РФ, двух преступлений, предусмотренных частью 2 статьи 201 УК РФ, преступления, предусмотренного пунктами «а» и «б» части 4 статьи 174.1 УК РФ, пяти преступлений, предусмотренных пунктом «б» части 2 статьи 173.1 УК РФ. 

По совокупности преступлений, путём частичного сложения назначенных наказаний, окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок восемнадцать лет с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, со штрафом в размере трёх миллионов рублей, лишением права занимать на государственной службе и в органах местного самоуправления должности, связанные с осуществлением функций представителя власти, выполнением организационно-распорядительных и административно-хозяйственных полномочий, на срок три года, лишением на основании статьи 48 УК РФ воинского звания «подполковник запаса», и штрафа в размере одного миллиона трёхсот тысяч рублей, который в соответствии с частью 2 статьи 71 УК РФ исполнять самостоятельно.
С приговором я не согласен в полном объеме, считаю его незаконным, необоснованным и подлежащим отмене.  
Суд необоснованно отвергает показания начальника котельной в период с 1993 года по март 2006 года Медведева Г.П., мотивируя это отсутствием у него соответствующего образования и тем фактом, что он якобы не касался технической стороны списания мазута (стр. 94 приговора). Как следует из протокола судебного заседания от 14.09.2017 г. (стр. 279-281 протокола) Медведев Г.П. имеет высшее техническое образование, перед назначением на должность начальника котельной прошел курсы повышения квалификации. Стаж работы начальником котельной 13 лет. Он ежедневно вел учет фактического наличия и расхода мазута котельной с проведением фактических замеров. Более того, Медведев Г.П. в марте 2006 года передал котельную новому начальнику котельной Шелянину А.А. с остатком мазута на котельной 150-200 тонн (стр. 286 протокола судебного заседания от 14.09.2017). Согласно данным бухгалтерского учета, остаток мазута на 01.04.2006 г. составляет 1291 тонну без учета неотфактуренного топлива. Т.е. фактически недостача мазута по состоянию на 01.04.2006 г. уже составляет более 1100 тонн, хотя первые инкриминируемые мне поставки мазута от ИП Кибирева осуществлены с 20.04.2006 г., после увольнения Медведева. Указанные обстоятельства подтверждаются и Гавриловой Е.Н., показания которой суд расценивает как достоверные. Так, на стр. 343-344 протокола судебного заседания от 14.09.2017 г. Гаврилова показывает, что недостача в 2004-2005 гг. уже была около 1000 тонн мазута и увеличивалась с каждым месяцем.

Таким образом, в дополнение к моим расчетам, предоставленным суду в прениях сторон (стр. 14-23 речь Яковлева А.Г. на прениях сторон, приобщена к материалам дела в с/з), вышеуказанные показания подтверждают фактическую недостачу в объеме более 1200 тонн мазута до поставок от ИП Кибирева.

Т.е. 2 человека члены комиссии по списанию мазута подтверждают, что недостача в марте 2006 года уже была более 1200 тонн. Указанное утверждение стороной обвинения не опровергнуто. Судом первой инстанции оценка не дана.

Относительно показаний Медведева Г.П. о поставках мазута только от воинских частей (стр. 84 приговора), то в связи с тем, что Медведев Г.П. работал начальником котельной до 01.04.2006 г., его показания не касаются инкриминируемого периода поставок мазута с 20.04.2006 г.

 Суд также обосновывает свои выводы о поставках мазута только от воинских частей на показаниях свидетелей: Патокин А.В. (стр. 82, 94 приговора) и Смирнова В.В. (стр. 83 приговора), однако, согласно допроса Патокина от 05.09.2017 г., Патокин А.В. был исполняющим обязанности главного инженера в период с 21.03.2006 года и также поясняет, что запаса топлива на котельной не было, котельная работала «с колес» (стр. 116 протокола судебного заседания от 05.09.2017 г.), что также подтверждает фактический остаток мазута на котельной 150-200 тонн на 01.03.2006 г.

Патокин А.В. не имел отношения к обеспечению котельной завода мазутом, документов от поставщиков он не видел и не касался, пояснить, чей поставлялся мазут, не может (стр. 113 протокола судебного заседания от 05.09.2017 г.). Смирнов В.В., так же, как и Патокин А.В., исполнял обязанности главного инженера, с поставками мазута он связан не был, документов не видел, пояснить, кому принадлежал поставляемый мазут не может (стр. 306, 310 протокола судебного заседания от 17.09.2017 г.).

На стр. 82 приговора суд искажает показания Патокина А.В., данные им в ходе судебного заседания 05.09.2017 г. в части касающейся поставок мазута только от в/ч 44504. Так на стр. 113 протокола судебного заседания, Патокин подтвердил, что не знает, чем мазут привозили на завод. Также свидетель (стр. 116 протокола судебного заседания) Патокин А.В. подтвердил наличие значительной подпитки топливных сетей п. Песчанка дополнительной холодной водой, что приводило к значительному расходу мазута. На стр. 116 протокола судебного заседания от 05.09.2017 г. Патокин  А.В. подтвердил, что котельная работала  «с колес», то есть запаса топлива не было. Что так же подтверждает наличие недостачи в количестве 1200 тонн по состоянию на февраль-март 2006 г. На стр. 120 протокола судебного заседания от 05.09. 2017 г.  суд искажает действительные ответы свидетеля Патокина А.В., исключая частичку «НЕ» и меняя фразу. Согласно аудио фонограмме, ответы Патокина А.В. звучат по-другому, о чем мной поданы замечания на протокол судебного заседания:

1. Цитата из протокола судебного заседания: - Ответ: Да, это входило в мои должностные обязанности, знать откуда привезли мазут» - конец цитаты.

На самом деле свидетель ответил: - Ответ: Да, это НЕ входило в мои  должностные обязанности знать откуда привозят мазут.

2. При вопросе о подтверждении показания свидетель Патокин А.В. сказал, что подтверждает их только «по людям», однако в протоколе судебного заседания от 05.09.2017 г. эта фраза упущена и представлено, что он поддерживает все оглашенные показания. Хотя строкой выше свидетель Патокин А.В. подтверждает показания, данные им в ходе судебного заседания.
На странице 83 приговора суд приводит показания Шелянина А.А. как утвердительные в части, касающейся того, что мазут поставлялся от в/ч 44504. Однако суд не дает оценки показаниям Шелянина А.А., что он не видел документов, чей поставлялся мазут, а его выводы сделаны со слов водителей, которые также не видели документов, подтверждающих, что мазут принадлежит МО РФ (стр. 321 протокола с/з от 17.09.2017 г.).
Судом первой инстанции в основу обвинительного приговора положены показания Гавриловой Е.Н. (стр. 84-85 приговора), хотя в ходе судебного заседания мною было заявлено, что человек меня может оговорить в виду имеющегося конфликта в 2007 г. Причем Гаврилова Е.Н. сама заявила, что испытывает ко мне неприязнь и «брезгливость» (стр. 333, протокол допроса от 17.09.2017 г.). Однако, несмотря на попытки Гавриловой оговорить меня, она запуталась и дала показания в большей части подтверждающие позицию стороны защиты.

Гаврилова Е.Н. подтвердила, что разногласия по учету мазута у нее были только с начальником котельной Медведевым Г.П.. После прихода начальником котельной Шелянина А.А. проблем со списанием мазута у нее не было (стр. 341 протокола судебного заседания от 17.09.2017 г.). Необходимо отметить, что Медведев уволился с должности начальника котельной в марте 2006 г. т.е. он отработал один месяц, пока я был исполняющим обязанности начальника завода.

Так же на стр. 343-344 протокола судебного заседания от 17.09.2017 г. Гаврилова подтверждает, что недостача мазута в размере 1000 тонн образовалась в 2004-2005 г. в виду ее разногласий с Медведевым Г.П.

В результате ей пришлось проводить проверку КПР  котельной, которая была проведена в 2004-2005 г. (стр. 85 приговора).  Об имеющейся недостаче она  докладывала подполковнику Корягину и подполковнику Дамдинову (стр. 343-344 протокола судебного заседания от 17.09.2017 г.). Корягин С.В. уволен в 2005 г., Дамдинов не исполнял обязанности с 27.02.2006 г., после чего был уволен. Следовательно, это еще раз подтверждает, что Гаврилова говорит о периоде 2004-2005 г. до моего назначения исполняющим обязанности начальника завода.

На стр. 85 приговора суд безосновательно делает вывод, что в результате накопившейся недостачи мазута на котельной завода к февралю 2007 г. Гавриловой Е.Н. пришлось уволиться. Это опровергается фактическими обстоятельствами:

1. Решение по недостаче в объеме 1200 тонн было принято в августе 2006 г. по результатам проведенного административного расследования подполковником Мишиным.

Т.е. с августа 2006 г. (окончание расследования по котельной) по май 2008 г. недостач выявлено не было. Списание мазута происходило по фактически отгруженной тепловой энергии, определенной счетчиком, который был установлен по моему решению, согласно договора от 15.05.2006 г., заключенного между  ООО «Стар Сервис М» и ФГУП «88 ЦАРЗ». Подтверждается показаниями, данными в суде: Патокин А.В. (протокол судебного заседания от 05.09.2017 г., стр. 115), Смирнов В.В. (протокол судебного заседания от 17.09.2017 г., стр.305),  Шелянин А.А. (протокол судебного заседания от 17.09.2017 г., стр. 321), Гаврилова Е.Н. (протокол судебного заседания от 17.09.2017 г., стр. 338). Указанные лица снимали показания счетчика комиссионно. Они же входили в состав комиссии по списанию использованного мазута.

2. Гаврилова Е.Н. в период с 13.02.2006 г. по февраль 2007 г. занимала должность инженера - теплотехника (подчиняется  главному инженеру). Указанная должность не материально ответственная. Мазут, числится за котельной, и инженер-теплотехник не может отвечать за изменение или недостачу ТМЦ на котельной. Следовательно, увольнение Гавриловой не связано с количеством мазута на котельной. Более того, в ходе допроса в суде 17.09.2017 г., Гаврилова Е.Н. не говорит, что ее увольнение связанно с недостачей 1200 тонн. Это предположение суда. Из протокола дополнительного допроса Гавриловой Е.Н. от 24.03.2016 г. также усматривается, что причиной ее увольнения не является какая-либо недостача мазута (том 35 л.д. 134). 

Согласно бухгалтерских документов и синей тетради (вещественные доказательства) никаких дополнительных актов списания мазута после увольнения Гавриловой не последовало (февраль 2007 г.).

На стр. 84 Приговора суд искажает показания свидетеля Гавриловой Е.Н. Цитата: «При этом, поскольку мазута, поставленного МО РФ, всегда хватало, данный мазут использовался и для отопления 88 завода, а поэтому закупать его дополнительно необходимости не было».

На стр. 342 протокола судебного заседания от 17.09.2017 г. Гаврилова утверждает обратное: «Не всегда хватало!». Про отсутствие необходимости закупки Гаврилова Е.Н. вообще не говорит.

На стр. 348 протокола судебного заседания от 17.09.2017 г. Гаврилова, напротив, утверждает, что мазут закупался, причем возился со складов МО РФ.

На стр. 84 Приговора суд излагает показания Гавриловой в искаженном виде. Цитата: «Тогда как недостачу мазута в размере 1200 тонн, выявленную в ходе ревизии, как уточнила Гаврилова, могли закрыть фиктивной поставкой на 88 завод мазута от Кибирева П.П.». Суд не учитывает, что во время допроса в суде и на предварительном следствии Гаврилова отвечает на вопрос о двух предпринимателях: Епифанцев и Кибирев (протокол с/з от 17.092017 г. стр. 346 и протокол допроса от 24.03.2016 г. том 35 л.д. 134). В приговоре суд указывает только поставки от ИП Кибирев.

Необходимо отметить, что поставки мазута от ИП Епифанцева осуществлялись в 2005 году, т.е. до моего назначения на должность и.о. начальника ФГУП «88 ЦАРЗ». Следовательно, я не исключаю, что недостача мазута в количестве 1200 тонн могла образоваться в 2004-2005 гг., в том числе из-за недопоставки мазута от ИП Епифанцев. Я не могу отвечать за период до1302.2006 г.

В связи с тем, что недостача мазута в количестве 1200 тонн по состоянию на февраль 2006 года уже была (показания Медведева, Сивковой, Гавриловой), то поставки мазута от ИП Кибирев, начавшиеся с 20.04.2006 г., не могли повлиять на уже имеющуюся недостачу мазута в количестве 1200 тонн.

В ходе судебного заседания 17.09.2017 г. стр. 342, Гаврилова Е.Н. подтвердила, что при списании мазута не использовала ряд нормативных документов, на которые ей указали представители финн.инспекции ГАБТУ МО РФ, что влекло за собой недосписание мазута в период 2004-2005 гг.

На стр. 83 приговора суд искажает показания свидетеля Смирнова, данные им в ходе судебного заседания 17.09.2017 г. Так, цитата приговора: «Иные лица и организации мазут на 88 завод не поставляли». 

На стр. 306 протокола с/з от 17.09.2017 г. свидетель Смирнов В.В. на вопрос стороны обвинения: «Поставляли ли сторонние поставщики мазут?», ответил, что не занимался поставками мазута. На стр. 310 протокола с/з от 17.09.2017 г. свидетель Смирнов подтверждает, что он не видел документов на поставку мазута и закупкой он не занимался. Информации об услугах хранения в/ч 44504 у него нет. Его выводы основаны на том, что автомобили завода прибывали с в/ч 44504.

На стр. 94 приговора суд необоснованно признает показания Смирнова В.В не достоверными. Смирнов В.В. в период с декабря 2007 г. по  июнь 2008 г. был главным инженером ФГУП «88ЦАРЗ» и председателем комиссии по списанию мазута и угля использованного котельными. Он подробно рассказал как происходило снятие показаний счетчика, расчет количества топлива и подтвердил фактическое использование мазута и угля указанного в актах списания за период с декабря 2007 г. по май 2008 г. включительно (стр. 307-312 протокола с/з от 14.09.2017 г.).

 Также в составе комиссии по списанию мазута и угля был Бартухин И.А., заявленный стороной обвинения как свидетель и от которого сторона обвинения отказалась. Однако, суд отказал стороне защиты в оглашении показаний Бартухина И.А. (том 35 л.д. 124-131).

Мотивировкой отказа в удовлетворении ходатайства об оглашении показаний Бартухина И.А. явилось то, что «Сторона обвинения против»!!! (стр. 553 протокола с/з от 29.06.2018 г.). Показания Бартухина И.А. полностью согласуются с показаниями Смирнова В.В. Более того Бартухин И.А. был исполняющим обязанности начальника мазутной котельной и подтвердил фактическое расходование мазута и угля согласно показаний счетчика и последующих произведенных  им расчетов. О чем свидетельствуют подписанные им акты на списание мазута и угля. В моем выступлении на прениях сторон (стр. 23-30 речь Яковлева А.Г. на прениях сторон, приобщена судом к материалам дела). Я подробно останавливаюсь и  доказываю документально, что угольная котельная, как технически, так и ввиду отсутствия угля для отопления поселка Песчанка не могла отапливать поселок Песчанка в период с декабря 2007 г. по май 2008 г. включительно. Указанные мною факты также подтверждаются показаниями свидетелей Смирнова и Бартухина.

Считаю, что суд необоснованно игнорирует, не дает никакой оценки показаниям Пицулина А.М.. Однако указанный свидетель допрашивался в ходе предварительного следствия и в суде. Более того, Пицулин А.М. был начальником ФУП «88 ЦАРЗ» до 13 февраля 2006 г. 

В период его руководства ФГУП «88 ЦАРЗ» закупал мазут у Индивидуальных предпринимателей, в том числе и у ИП Кибирев. 

Так, согласно показаний Пицулина А.М. (стр. 324-331 протокола с/з от 14.09.2017 г.) установлено:

(1) ФГУП «88 ЦАРЗ» закупало мазут у ИП для отопления объектов завода и объектов в п. Песчанка за исключением объектов Антипихинской КЭЧ.

Также на стр. 328 протокола с/з от 14.09.2017 г. Пицулин А.М. пояснил, что ему в ходе предварительного следствия предъявлялся договор купли-продажи мазута от 2006 г., на котором стоит его подпись. Из оглашенных показаний  Пицулина А.М. (том 34 л.д. 121-128) следует, что ему предоставлялся договор на поставку от ИП Кибирев от 20.01.2006 г. Я подробно касаюсь указанного договора на прениях сторон. Речь Яковлева А.Г. на прениях сторон  приобщена к материалам уголовного  дела в судебном заседании. Из этого следует, что с поставщиком ИП Кибирев ФГУП «88 ЦАРЗ» работало еще до моего допуска к исполнению обязанностей начальника завода (13.02.2006 г.). Следовательно, выводы суда об указаниях Яковлева А.Г. по регистрации ИП Киберев и организации поставок (непоставок) от него ТМЦ не состоятельны, противоречат фактическим обстоятельствам (стр. 13-14 приговора).

(2) Вывоз мазута, приобретенного у индивидуальных предпринимателей, производился  автомобилями завода.

(3) Проверкой договоров по приобретению ТМЦ  (в том числе мазута) занималась юрист завода Ягодинская Лидия Васильевна. 

С момента допуска меня к исполнению обязанностей начальника завода (13.02.2006 г.) порядок подписания документов не изменился. Все поступающие документы от должностных лиц и сторонних организаций (в том числе от  Ягодинской Л.В.) поступали ко мне через секретаря. Порядок поступления ко мне на подпись документов (договоров) изложен в моей речи на прениях сторон (стр. 16-17 речь Яковлева А.Г. на прениях сторон, приобщена к материалам дела в с/з).

(4) ФГУП «88 ЦАРЗ» приобретало мазут также у МО РФ. Ввиду имеющейся  задолженности за ранее полученный мазут, Служба горючего СибВО не предоставляла мазут в долг до тех пор, пока ранее полученное по гарантийному письму топочное топливо не оплачено.

(5) В отопительный период были постоянные проблемы с обеспечением котельной мазутом. В связи с этим запаса топлива на котельной не было. Котельная работала на грани срыва отопительного периода.

Показания Пицулина А.М. полностью согласуются с показаниями Александрова В.М. (стр. 172-192 протокола с/з от 28.09.2017 г.), оглашенными показаниями Дамдинова Б.Ц. (том 35 л.д. 61-69), показаниями Мигурского С.В. (стр. 29-39 протокол судебного заседания от 11.12.2017 г.), Гаврилова Ю.А. (стр. 137-142 протокола с/з от 22.11.2017 г.), Чернова С.Н. (стр. 143 протокола с/з от 24.11.2017 г.), Катаева В.Ю. (стр. 274-282 протокол с/з от 01.11.2017 г. с учетом поданных замечаний на протокол с/з), оглашенных показаний Демидас А.А (том 35 л.д. 56-60), показаний Дымова А.А., данными на предварительном следствии (том 35 л.д. 99-102, отказано в ходатайстве об оглашении показаний (стр. 136 протокол с/з от 22.11.2017 г.), показанями Сивковой В.И. с учетом замечаний на протокол с/з (протокол с/з от 31.01.2018 г.), показаниями Хренова А.А. (стр. 291 протокол с/з от 01.11.2017 г., стр. 38-40 протокола с/з от 09.02.2018 г. с учетом замечаний на протокол с/з).

Из показаний указанных выше свидетелей, следует:

(1) В/ч 44504 оказывала услуги хранения и перевалки нефтепродуктов (мазута) различным юридическим лицам и ИП (Показания Демидас А.А. – гл. инженер базы хранения (в/ч 44504), в последующем начальник базы хранения. Гаврилов Ю.А. – пом. начальника базы хранения (в/ч 44504) по финансово-экономической работе. Мигурский С.В. – представитель ЗАО «Восточно-Сибирские ресурсы», непосредственно хранившего мазут на базе хранения (в/ч 44504), Хренов А.А. - зам. Начальника Службы горючего СибВО).

(2) Мазут, приобретаемый ФГУП «88ЦАРЗ» у Индивидуальных предпринимателей, доставлялся с базы хранения (в/ч 44504) транспортом ФГУП «88 ЦАРЗ» (показания Пицулина А.М., Дамдинова Б.Ц., Александрова В.М., Сивковой В.Н.)

Этот факт также подтверждается водителями автомобилей (мазутовозов) (Гурулев, Хруленко, Вербельчук, Ушаков и др.), которые подтверждают, что они возили мазут от базы хранения (в/ч 44504)  на котельную ФГУП «88 ЦАРЗ», но кому принадлежит мазут сказать не могут, так как документов они не видели. На руках у водителей был только путевой лист, выданный ФГУП «88 ЦАРЗ».

На стр. 94 приговора суд делает обратный вывод. Основываясь на показаниях Сивковой В.Н., Катаева В.Ю., Кибирева В.П., Шестакова В.В., Горбунова Е.В., Ерошкина С.В. и также на основании выписки из НРИФС России № 2 по г. Чите о том, что ООО «Восточносибирские ресурсы» было учреждено 28.07.2008 г.

Указанный вывод суда несостоятелен по следующим основаниям:

(1) Из показаний Горбунова Е.В. и Ерошкина С.В. они оформляли на себя ИП и за вознаграждение подписывали различные документы и чистые листы, в том числе доверенности. Кто  занимался от их имени предпринимательской деятельностью пояснить не могут. Более того, в их показаниях отсутствует какая-либо информация о работе котельной ФГУП «88 ЦАРЗ» и хранении мазута на базе хранения (в/ч 44504).

Аналогичные показания дает Кибирев В.П., который не владеет информацией о том, чем занимался его брат Кибирев П.П.. Каким образом суд усмотрел в показаниях Кибирева В.П., Шестакова В.В., Ерошкина С.В. и Горбунова Е.В., что ТМЦ (мазут) от имени указанных предпринимателей не поставлялся на котельную ФГУП «88 ЦАРЗ», мазут не хранился на базе хранения (в/ч 44504), и почему Рычков В.М. либо иное лицо не осуществляло предпринимательскую деятельность от имени указанных предпринимателей, не понятно.

(2) Суд также ссылается на показания Катаева В.Ю. (стр. 274-282 протокол с/з от 01.11.2017 г.) – заведующий хранилищем. На стр. 88 приговора суд искажает показания Катева В.Ю. Согласно допроса Катаева В.Ю. и замечаний на протокол с/з, поданных на основании аудиозаписи допроса Катаева В.Ю., следует, что он осуществлял физическую выдачу мазута и отвечал за фактическое наличие мазута. Он не имел информации, кому принадлежит мазут, этим занимался операционно-учетный отдел в/ч 44504.  Он осуществлял количественную выдачу на основании накладной, выданной операционно-учетным отделом базы. Более того, непосредственный начальник Катаева В.Ю. – Дымов А.А. при даче показаний на предварительном следствии (том 35 л.д. 99-102) пояснил, что на базе хранения (в/ч 44504), хранился мазут коммерческих организаций и индивидуальных предпринимателей, его учетом занимался операционно-учетный отдел.  Сверки по выданному мазуту проводились ежемесячно с операционно-учетным отделом в/ч 44504. Стороне защиты было отказано в ходатайстве об оглашении указанных показаний, в связи  с отсутствием противоречий (стр. 136 протокола с/з от 22.11.2017 г.), хотя во время допроса в суде Дымов пояснил, что на момент допроса следователем он помнил обстоятельства лучше, чем при допросе в суде. Необходимо отметить, что на момент допроса в суде свидетель давал показания о событиях более чем десятилетней давности. 
Как видно из протокола с/з от 22.11.2017 г. стр. 134-135 судом  отведены все вопросы стороны защиты, касающиеся хранения коммерческого мазута на базе хранения (в/ч 44504).

Порядок заключения договоров хранения, учет поступающего на хранения от коммерческих организаций мазута, расходование денежных средств от указанной деятельности, изложенной в показаниях начальника базы- Демидас А.А., и помощника начальника базы по финансово-экономической деятельности Гаврилова Ю.А. Суд первой инстанции вообще не дает оценку показаниям указанных свидетелей. Допрос Гаврилова Ю.А. (стр. 137-142 протокола с/з от 22.11.2017 г. и оглашенные показания Гаврилова Ю.А. от 28.01.2016 г. том 5 л.д. 99-102), кроме изложенного выше Гаврилов Ю.А. дополнительно указывает о порядке уплаты налогов от внебюджетной деятельности по хранению мазута.

Показания Гаврилова Ю.А. полностью согласуются  с оглашенными показаниями Демидас А.А. от 20.01.2016 г. (том 35 л.д. 56-60), который помимо подтверждения факта оказания услуг хранения коммерческого мазута показал, что Рычков В.М. неоднократно приезжал на базу хранения (в/ч 44504), в том числе он видел Рычкова В.М. в кабинете начальника базы Горбова А.И.

Лицо, заключившее досудебное соглашение, Бураков Д.А. также показал, что он неоднократно подвозил Рычкова В.М. на базу хранения (в/ч 44504), на территории которой последний находился продолжительное время (стр. 56 протокола с/з от 31.08.2017 г .).

Вышеуказанные показания Гаврилова Ю.А., Демидас А.А., Дымова А.А. подтверждаются показаниями Хренова А.А. - заместитель начальника отдела планирования и обеспечения  в/ч 44413 (Служба горючего СибВО). В соответствии с протоколом допроса Хренова А.А. от 01.11.2017 г. и замечаний на протокол судебного заседания (поданного после сличения аудиозаписи с протоколом судебного заседания), свидетель показал, что базы хранения, в том числе в/ч 44504 оказывали услуги хранения топлива, в том числе мазута. 

Бесплатно выделялся мазут только для бюджетных потребителей, находящихся на балансе Антипихинской КЭЧ. Для отопления объектов ФГУП «88 ЦАРЗ» и других потребителей не стоящих на балансе Антипихинской КЭЧ завод закупал, в том числе через Службу горючего (в/ч 44413)

На стр. 296 протокола с/з от 01.11.2017 г. свидетель Хренов А.А. показал, что процедура оказания услуг коммерческим организациям регулировалась договором хранения и перевалки, а не договором аренды какой-либо емкости,  что полностью согласуется  с показаниями Дымова А.А, Демидас А.А., Гаврилова Ю.А., Мигурского С.В.
Также в ходе допроса Хренова А.А. от 01.11.2017 г. (стр. 291-300 протокола с/з от 01.11.2017 г.) и дополнительного допроса Хренова А.А. от 09.02.018 г. (стр. 38-40 протокола судебного заседания от 09.02.2018 г.) с учетом  поданных замечаний на протокол с/з, составленных на основании аудиозаписи судебного заседания, свидетель показал, что между Антипихинской КЭЧ, Службой Горючего (в/ч 44413), ФГУП «88 ЦАРЗ», базой хранения (в/ч 44504), постоянно проводилась сверка по полученному мазуту, как на платной, так и на бесплатной основе. Более того в/ч 44504 отчитывалась по всем нарядам выдачи мазута перед в/ч 44413. 

Проведение указанных сверок и соответствие учетных бухгалтерских данных ФГУП «88 ЦАРЗ» фактически полученному (подтвержденному согласно нарядов в/ч 44504 и в/ч 44413) мазуту подтверждает лицо, заключившее досудебное соглашение, Гулевич С.А.

 Более того, вышеуказанные свидетели пояснили, что  сверка проводилась как по мазуту, полученному в рамках договора с Антипихинской КЭЧ, так и по мазуту, полученному на основании платных счет - нарядов (допрос Гулевича  С.А. от 19.09.2017 г., протокол с/з стр. 52-53, 54).

Стороной обвинения не было представлено ни одного наряда, накладной или даже номера документа, по которому был бы получен мазут и не проведен по бухгалтерскому учету ФГУП «88 ЦАРЗ». Сторона защиты с целью дополнительного подтверждения достоверности данных в бухгалтерском учете ФГУП «88 ЦАРЗ» 09.02.2018 г. обратились в суд с ходатайством об истребовании в службе ГСМ СибВО  (в/ч 44413) всех нарядов на отпуск мазута в адрес в/ч 30672 - Антипихинская КЭЧ, 88 ЦАРЗ. (стр. 40 протокола  с/з от 09.02.2018 г.)

 Судом отказано в удовлетворении данного ходатайства (протокол с/з стр. 439 от 18.05.2018 г.).

Считаю выводы суда, сделанные на стр. 96 приговора о том, что мазута, поставленного  от  МО РФ было достаточно для проведения отопительных периодов с 2006 г. по 2008 г. котельной ФГУП «88 ЦАРЗ» необоснованными, сделанными только на основании путевых листов.

В моем выступлении на прениях сторон я подробно останавливаюсь об ошибочности подобных выводов (стр. 39 пункт 2 речь Яковлева А.Г. на прениях сторон, приобщена судом к материалам дела). Сторона защиты не отрицает, что мазут привезен с базы хранения (в/ч 44504) согласно путевых листов. В соответствии с документами, поступившими с базы хранения (в/ч 44504), весь мазут, полученный от МО РФ в соответствии с договором теплоснабжения, заключенного между ФГУП «88 ЦАРЗ» и Антипихинской КЭЧ, а также купленный у МО РФ мазут, поставлен на учет в установленном законом порядке. Оставшийся мазут, завезенный транспортом предприятия с базы хранения (в/ч 44504) согласно путевых листов, МО РФ не принадлежал. В противном случае этот факт был бы выявлен при проведении сверки. Ни бухгалтерия, ни руководство ФГУП «88 ЦАРЗ» не могло самостоятельно (без первичных учетных документов принять решение о принадлежности ТМЦ какому-либо юридическому лицу. Путевой лист не является первичным документом, в нем не отражается принадлежность ТМЦ. Заблуждение эксперта и суда происходит в момент принятия за аксиому (не требующая доказательств истина) того, что весть мазут, доставленный транспортом предприятия с базы хранения (в/ч 44504), принадлежит МО РФ. В дальнейшем эксперт подкрепляет свою аксиому предположением, что видимо не все документы проведены по бухгалтерскому учету ФГУП «88 ЦАРЗ» (стр. 27-28 экспертного заключения от 16.08.2016 г.). 

 На странице 97 суд признает указанные выводы экспертов достоверными, поскольку они согласуются с показаниями свидетелей Сивковой В.Н., Патокина А.В., Смирнова В.В., Шелянина, Александрова В.М., Гавриловой Е.Н., Катаева Ю.В., Мартына В.П., обвиняемых Гулевича С.А. и Буракова Д.А. Считаю, что показания указанных лиц свидетельствуют об обратном (подробно изложено выше). Более того, в приговоре не дана оценка показаниям Пицулина А.М., Демидас А.А., Гаврилова Ю.А., Дымова А.А., Бартухина И.А., а показания Дамдинова Б.Ц. и Мигурского С.В. признаются недостоверными.

Из оглашенных показаний Дамдинова Б.Ц. следует, что Рычков В.М. был представителем поставщиков мазута на ФГУП «88 ЦАРЗ» с 2003 г. Документы на поставку мазута Рычков В.М. отдавал ему, а в последующем Александрову В.М. (том 35 л.д. 61-69, показания Дамдинова Б.Ц.). Более того, Рычков В.М. пояснил Дамдинову Б.Ц., что он хранил мазут на базе хранения в Новой (в/ч 44504) (том 35 л.д. 67).

Также Дамдинов Б.Ц. пояснил, что налив мазута от ИП происходил из той же емкости, что и мазут МО РФ. Указанный факт подтверждает, что правоотношения между юридическими лицами и в/ч 44504 регулировались договорами хранения и перевалки (согласуется  с показаниями Гаврилова, Демидас, Хренова), а не договором аренды. Из показаний Дамдинова Б.Ц. (том 35 л.д. 65) видно, что в период его нахождения в должности зам. по МТО и главного инженера (до моего допуска к исполнению обязанностей начальника завода, т.е. до 13.02.02006 г.) существовала практика выдачи мазута в долг, по договоренности с начальством базы Горбовым А.И., в счет будущего наряда. Указанные показания объясняют и подтверждают факт получения нарядов № 1/14 от 12.01.2006 г., №1/41 от 25.01.2006 г., № 1/79 от 31.01.2006 г., после фактического получения мазута на базе хранения (в/ч 44504). Указанные обстоятельства и исследования документов приведены подробно мной на стр. 17-23  моей речи на прениях сторон (приобщено судом в судебном заседании к материалам дела).

На стр. 83 приговора суд ссылается на показания Александрова В.М. В ходе допроса в суде Александров В.М. дал иные показания, нежели указанные на стр. 83 приговора (допрос свидетеля Александрова В.М. от 28.09.2017 г. стр. 172-191 протокола с/з). Так на стр. 176,178,179,186,188.190 протокола с/з от 28.09.2017 г. Александров В.М. пояснил, что как на предварительном следствии, так и в суде показывал о поставках мазута по линии МО РФ, так и о закупках мазута у частных поставщиков. На стр. 178 протокола с/з от 28.09.2017 г. Александров В.М. показал, что для отопления объектов завода, предприятию было необходимо закупать мазут. Частники поставляли мазут в долг. Мазут на завод от частных поставщиков привозили автомобили завода с военной базы хранения (в/ч 44504).

На стр. 179 протокола с/з от 28.09.2017 г. Александров В.М. показывает, что передавал документы на приход мазута от ИП Киберев П.П., ему их представлял Дамдинов Б.Ц.

На стр. 184-185 протокола с/з от  28.09.2017 г. Александров В.М. показывает, что в период руководства предприятием Пицулиным А.М., последний устно по звонку договаривался о получении мазута в долг, в счет будущего наряда. В период руководства Яковлева А.Г. по гарантийному письму без резолюции начальника службы горючего наряд на получение мазута не выписывался.

На стр. 190 протокола с/з от 28.09.2017 г. Александров  В.М. показывает, что в одном из оглашенных протоколов его допроса он рассказывает порядок приобретения мазута у частных лиц. Что также подтверждает его показания о том, что на предварительном следствии он давал те же показания, что и  суде, касающиеся закупок и поставок мазута от частных поставщиков. Суд, на стр. 83 приговора исказил показания Александрова В.М., а впоследствии на стр. 94 ссылается на них. Вышеуказанные показания Александрова В.М. согласуются и дополняют показания свидетелей:  Дамдинова Б.Ц., Демидас А.А., Гаврилова Ю.А., Дымова А.А., Пицулина А.М., Мигурского С.В., а также подтверждают, что мои показания, данные как во время допросов в суде, так и выступление на прениях сторон соответствуют фактическим обстоятельствам и событиям (стр. 11-23 речь Яковлева А.Г. на прениях сторон, приобщена судом к материалам дела).

На стр. 80 приговора, суд приводит показания Чернова С.Н. и Мигурского С.В., отличные от тех. Которые они давали в ходе допроса в суде: - Допрос Чернова С.Н. от 24.11.2017 г. (стр. 143-153 протокола с/з). 

Суд первой инстанции провел допрос Чернова С.Н., оказывая давление на свидетеля, своими действиями вынуждал свидетеля отказываться от только что данных им показаний. Сторону защиты лишили возможности выяснить обстоятельства, имеющие значение для дела, задать необходимые вопросы, устранить возникшие противоречия. (На действия председательствующего мною были заявлены возражения стр. 153 протокола с/з от 24.09.2017 г.).

Тем не менее, свидетель в суде показал, что он занимался предпринимательской деятельностью совместно с Мигурским С.В. 

Вид деятельности – торговля нефтепродуктами, в том числе перепродажа мазута. Мигурский С.В. был представителем юридического лица, у которого ИП Чернов приобретал мазут. Он приезжал на завод совместно с Мигурским С.В. для подписания договора. После подписания договора фирма, представителем которой являлся Мигурский, осуществляла поставку топлива. Последующие  договоры на поставку мазута ему привозил Мигурский. Денежные средства, поступившие от  ФГУП «88 ЦАРЗ» в качестве расчета за мазут частично передавал  наличными Мигурскому, как представителю поставщика и частично перечислял поставщику.

В приговоре на стр. 80 суд указывает, что Чернов приехал на завод для видимости заключения договора. Как может единоличный исполнительный орган подписать договор, по которому осуществлены поставки ТМЦ, оплатить налоги и другие платежи поставщикам из полученных по договору за поставку ТМЦ денежных средств, при этом договор подписан для видимости???

Необходимо отметит, что ИП Чернов был поставщиком мазута еще до моего назначения на должность начальника  ФГУП «88 ЦАРЗ»  с 2002-2004 г. (вещественные доказательства, книга регистрации договоров 2002-2006 г.).

Кроме того, оспаривая факт поставок мазута от ИП Чернов, суд первой инстанции выходит за рамки предъявленного обвинения, что является существенным нарушением ст. 252 УПК РФ.

В рамках предъявленного мне обвинения, поставки (не поставки) ТМЦ, в т.ч. мазута от ИП Чернов, мне не инкриминировались, следствием под сомнение не ставились.

Из показаний Чернова С.Н.- он занимался посреднической коммерческой деятельностью. Непосредственно, поставкой  ТМЦ, занимался Мигурский.

На стр. 80 Приговора суд приводит показания Мигурского С.В., не соответствующие фактически данным им в ходе допроса в суде 11.12.2017 г. (протокол с/з от 11.12.2017 г., стр. 30-39).
Так Мигурский С.В. на стр. 37-38 показывает, что до 2008 года он был партнером ЗАО (ООО) «Восточно-сибирские ресурсы» по Забайкальскому краю. В его обязанности входило заключение контрактов, реализация их продукта на территории Забайкальского края. ООО Восточно-сибирские ресурсы было зарегистрировано на Алтае. Сторона защиты нашла регистрационные данные указанной организации, чего не пожелал сделать суд первой инстанции. Дата регистрации 26.10.1999, ОГРН 1050400812780 присвоен 01.06.2005, ИНН 0411070332, КПП 041101001 (649006, республика Алтай, город Горно-Алтайск, Северная улица, 6).
На стр. 36 протокола с/з от 11.12.2017 г. Мигурский пояснил, что в договоре, который он заключал с в/ч 44504 были прописаны услуги за слив, налив, хранение. Это указывает на то, что ЗАО (ООО) «Восточно-сибирские ресурсы» фактически заключало договор хранения и перевалки мазута, а не договор аренды резервуаров.

Также Мигурский С.В. пояснил, что база хранения (в/ч 44504) оказывала оказывала услуги по хранению и перевалке мазута ЗАО (ООО) «Восточно-сибирские ресурсы» на основании договоров хранения, которые неоднократно регистрировались в СибВО после проверки ФСБ.

Мигурский С.В. подтвердил, что от имени ИП Чернов им были организованы поставки мазута на ФГУП «88 ЦАРЗ». Указанный мазут хранился на базе хранения (в/ч 44504) на основании договора хранения. Запасы мазута создавались в летний период времени, объемом до 1500 тонн.

Помимо поставок мазута на ФГУП «88 ЦАРЗ» им через ИП Чернов были организованы поставки на ООО «Мир», ООО «Читатрансресурс». Также факты поставок на ООО «Мир» и ООО «Читатрансресурс» от ИП Чернов подтверждаются выпиской по счету ИП Чернов за 2007-2008 гг. (вещественные доказательства, выписки по банковским счетам).

Мигурский показал, что впервые им осуществлялась поставка мазута на ФГУП «88 ЦАРЗ» в период, когда Пицулин А.М. был начальником завода. В последующем после назначения на должность начальника завода Яковлева А.Г., он также предложил услуги по поставке топочного мазута (стр. 32 протокола с/з от 11.12.2017 г.).

Мигурский С.В. показал, что мазут на ФГУП «88 ЦАРЗ» им поставлялся в долг с последующей оплатой. Оплата за фактически поставленное топливо производилась заводом перечислением в течение года после поставки мазута. (стр. 34 протокола с/з от 11.12.2017 г.).

Мигурский С.В. показал, что денежные средства, которые ему передавал Чернов, он использовал на закуп ТМЦ (стр. 35, 36 протокола с/з от 11.12.2017 г.).

На стр. 94 приговора суд отвергает показания Мигурского как недостоверные на основании того, что ООО «Восточно-сибирские ресурсы» зарегистрировано в г.Чита 28.07.2008 г., где Мигурский являлся учредителем. Однако Мигурский С.В в суде показал, что в период поставок мазута на ФГУП «88 ЦАРЗ» (2007-2008 гг.) он работал как партнер ЗАО «Восточно-сибирские ресурсы» по Забайкальскому краю и договора хранения и перевалки мазута заключались базой хранения (в/ч 44504) именно с ЗАО «Восточно-сибирские ресурсы», а не с ООО, учрежденном в 2008 году.

В данном случае суд первой инстанции вышел за рамки предъявленного обвинения. Поставки (непоставки) мазута, осуществленные Мигурским от имени ИП Чернова мне не инкриминируются в рамках предъявленного обвинения. В ходе допроса свидетеля Мигурского С.В. адвокат Микулич А.С. заявил возражения в связи с выяснением судом обстоятельств, выходящих за рамки предъявленного обвинения (замечания на протокол судебного заседания от 11.12.2017 г.).

Считаю выводы суда о непоставке мазута от ИП Чернова необоснованными, основанными на домыслах и выходящими за рамки предъявленного обвинения. Указанные обстоятельства являются существенным нарушением уголовно-процессуального закона (ст. 252 УПК РФ).

На основании вышеизложенного считаю выводы суда необоснованными и незаконными!

Дополнительно мотивированная апелляционная жалоба в соответствии с ч.4 ст.389.8 УПК РФ будет подана.
На основании изложенного и в соответствии со ст. 389,1, 389.16  УПК РФ,
Прошу:

1. Приговор Читинского гарнизонного военного суда от 12 сентября 2018 года в отношении меня отменить.
2. Оправдать меня в совершении: преступления, предусмотренного частью 3 статьи 210 УК РФ, двух преступлений, предусмотренных частью 4 статьи 160 УК РФ, двух преступлений, предусмотренных частью 2 статьи 201 УК РФ, преступления, предусмотренного пунктами «а» и «б» части 4 статьи 174.1 УК РФ, пяти преступлений, предусмотренных пунктом «б» части 2 статьи 173.1 УК РФ оправдать на основании п. 1 ч. 2 ст. 302 УПК РФ в связи с отсутствием события преступлений.









А.Г. Яковлев
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